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LES STRUCTURES DISCURSIVES
DANS L'EVANGILE DE SAINT MARC 16, 1-8 !

REMARQUE INTRODUCTIVE

A la différence d'autres chercheurs qui assimilénbnciation aux conditions
de production des énoncés, a leur contexte psyatiolsgique, ou, plus largement,
extra-linguistique, nous partons d'une autre hygsthselon laquelle I'énonciation
est une instance proprement linguistique (lorseaigit, comme ici, d'un discours
verbal), logiguement présupposée par I'énoncé, dontetrouve les traces ou les
marques dans les discours concretement réalisé$énsnciation n'est pas un
concept linguistique, il y a en revanche une cotiopginguistique de I'énonciation.

Dans cette perspective, on reconnaitra que ce'queppelle communément
I"énoncé" recouvre a la fois le "narré" ou, mieli@noncé énoncé(tel qu'il est
décrit dans un chapitre précédant cette étudelp etaniere de narrer le récit, a
savoir lénonciation énoncég qui est constituée par l'ensemble des marques,
identifiables dans le texte, qui renvoient a lamse de I'énonciation. Ainsi, par
exemple, une séquence filmée ne comporte pas sewlelfhistoire” qui y est
racontée, mais aussi une prise de vue particiiareauteur habituelle, en plongée,
en travelling, etc. - par laquelle I'énonciateurimpaoser a I'énonciataire un point de
vue déterminé, une maniéere propre d'envisagenksednents narrés.

La production de I'énoncé (ou l'acte de langage)mence, on le sait, avec
I'opération de débrayage qui, a partir de l'instashe I'énonciation - congue comme
le syncrétisme de I"ego, hic et nunc" - projetbeshd'elle un "non-je", a savoir le
"iI", un "non-ici" c'est-a-dire un "ailleurs”, etnu"non-maintenant” interprétable
comme un "alors". Du point de vue du parcours ggiféte la signification, il s'agit
ici de la mise en place de ces éléments fondatmgsliscours réalisés, que sont les
acteurs, les espaces et les temps. Soit donctiedaalysé :

EVANGILE SELON SAINT MARC

Les femmes au tombeau

(Mt 28, 1-8 ; Lc 24, 1-11 ; Jn 20, 1)

16 1Quand le sabbat fut passé, Marie de Magdala, Marére de Jacques, et
Salomé achetérent des aromates pour aller I'embau?ngt de grand matin,
le premier jour de la semaine, elles vont a la tenib soleil étant leve Elles

1 Présentées a titre de pré-publication, ces geslpages - appelées a de profonds remaniements$ - so
extraites d'une large étude comparative portantistensemble de récits du "tombeau vide" ; le teite
pris en considération est celui de la Traductionuénique de la Bible (T.O.B.) - La "remarque
introductive" est reprise, presque textuellemend. SCOURTES, "Introduction a la sémantique de
I'énoncé" Actes Sémiotiques - DocumeriisH.E.S.S./C.N.R.S., VIII, 73-74, 1986, p. 35-36.
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NOUVELLES RECHERCHES EN GRAMMAIRE

se disaient entre elles : "Qui nous roulera la péede I'entrée du tombeau ? "
4 Et levant les yeux, elles voient que la pierreresiée ; or, elle était trés
grande.5 Entrées dans le tombeau, elles virent, assis atajrain jeune
homme, vétu d'une robe blanche, et elles furesiesaide frayeur6 Mais il
leur dit : "Ne vous effrayez pas. Vous cherchezsldsuNazareth, le crucifié ;
il est ressuscité, il n'est pas ici ; voyez I'endml on l'avait déposé/ Mais
allez dire a ses disciples et a Pierre : "ll vouggede en Galilée ; c'est la que
vous le verrez, comme il vous I'a di8'Elles sortirent et s'enfuirent loin du
tombeau, car elles étaient toutes tremblantes etldversées ; et elles ne
dirent rien a personne, car elles avaient peur.

1. TEMPORALISATION

C'est par une indication temporelle que commencg@éddacope de Marc
(=Mc) : "Quand le sabbat fut passé". Ecrite ausgasette incise marque tout de
suite un débrayage temporel par rapport a l'instaiecl'énonciation : c'est le "alors"
du narré qui s'oppose au "maintenant” de I'énogwiafl outefois, grace a un choix
de mots et de formes linguistiques appropriéspiiérateur introduit a l'intérieur
méme de cet "alors" une démarcation entre uneriarité/ et une /postériorité/ : le
"sabbat" a été retenu comme charniére et offeteeeur comme point de repeére.
La disjonction temporelle ainsi obtenue peut éteéée tout de suite, a un niveau
plus profond, a l'organisation logico-sémantiquegeaux premiers temps de notre

description :
S1 S2

( Jésus vivant Jésus mort )
[« Il vous précéde en Galilée »] [« On l'avait dég »]
/Postériorité/< > IAntériorité/
s2 s1
L Jésus non-mort Jésus non-vivant )
[« I n'est pas ici »] [« Le crucifié »]

On voit, entre autres, que la résurrection - pr&seplus haut comme le
parcours: sl --> sl--> s2 --> s2 --> sl - compane composante temporelle
essentielle & sa définition.

Mis a part le discours des femmes et celui du 'gebamme”, sur lesquels
nous revenons ci-apres, la péricope de Mc est asépaauf en deux endroits ou
l'auteur a recours a ce que I'on appelle tradigiament le "présent historique" (ou
"narratif') : "ellesvont a la tombe" (16, 2) et "levant les yeux, eNesent' (16,4).
Certains grammairiens pensent que l'utilisation piésent historique, dans une
séguence au passé, sert soit a mettre en reliéfdigs essentiels”, le passé étant
alors plutdt associé aux "faits accessoires”, aofdonner au récit une vivacité
particuliére”, le présent historique donnant atdimpression que le fait, quoique
passé, se produit au moment ou I'on parle" (M. GFS¥E,Le bon usagel986, p.
1289). Cette remarque rejoint le point de vue negaélopté par I&rammaire du
Francais contemporaifJ. C. CHEVALIER et al., Larousse, 1964) selorukite le
présent historique "rend (ainsi) le lecteur témdirect de I'événement” (p. 338).
Autre formulation, tout a fait comparable, celleécente, deLa grammaire
d'aujourd’hui (M. ARRIVE, F. GADET et M. GALMICHE, Flammarion, 9B6)
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LES STRUCTURES DISCURSIVES DANS'E VANGILE DE SAINT MARC 16,1-8

d'apres laquelle "l'instance de I'énonciation esivEment rejetée dans le passé" (p.
564).

Pour éclairer le propos, il convient tout d'aborel @hppeler que, pour la
sémiotique, le temps peut étre ressaisi selon wbéisye de rapports, qu'il est
analysable comme un jeu de positions temporellesi fosé, et avant de revenir,
plus loin, au probléme que souléve le présent tigte, faisons un détour par les
énonciations rapportées (ou dialogues) qui fontefjown cadre temporel,
discursivement important. Pour la simplification plwpos (car nous ne visons pas
ici un essai de sémiotique générale), et pourmestehe du texte de Mc, nous rete-
nons comme base le schéma ternaire, manifesté risres péricope : I'opposition
passé/présent/futur.

Si nous prenons la péricope de Mc 16, 1-8 dans esmsemble, nous
reconnaissons qu'elle est fonction d'un débrayag®pdrel énonciatif : écrite au
Ipassé/, elle renvoie implicitement au /présent/é®nciateur. A l'intérieur de cette
séquence au /passé/, I'énonciateur introduit, aiveau partiel, la méme structure
temporelle. Une telle insertion n'est possible guéce au jeu de I'énonciation
rapportée : c'est le cas de Mc 16, 4 et plus etgiient encore du point de vue des
formes temporelles, de Mc 16, 6-7 : en ce dernissage, le /présent/ ("Ne vous
effrayez pas [...] Vous cherchez Jésus [...], il et ici ; voyez...") s'oppose tant
au /passé/ ("il est ressuscité][...] I'endroit ou ‘andit déposé") qu'au /futur/ : nous
interprétons en ce sens le "allez dire" (Mc 16,@8inme un "vous direz". Par
énonciation rapportée, nous entendons ici un sicnellde I'énonciation, tel qu'il est
mis en place dans le discours dés lors, par exemphe est inséré un dialogue : les
marques de I'énonciation ("ego, hic et nunc") sammpelées a disparaitre si lI'on
substitue a la forme dialogale le discours indicectespondant.

Le texte de Mc a au moins cette particularité diésser une autre énonciation
rapportée a l'intérieur méme de celle que nousn®lle signaler : avec Mc 16, 7,
nous avons une énonciation rapportée de secondt,degr s'articule, elle aussi,
selon le méme schéma de base : nous relevonsuamsipposition entre le /présent/
("Il vous précede"), le /passé/ ("‘comme il vous did') et le /futur/ ("vous le
verrez"). Il est a noter que ces deux énonciati@pportées, dont la seconde est
directement subordonnée a la premiére, sont liigusment introduites, toutes les
deux par "Mais" et par le verbe "dire" ("Mais ilukedit” ; "mais allez dire"), et,
graphiqguement, de maniere redondante, par lesmiznis et les guillemets.

Si l'on accepte le principe selon lequel la temiii@raest d'abord d'ordre
relationnel, on est en droit d'enchasser, comme t@yroposons, tout un schéma
ternaire a la place de lI'un de ses termes constitua
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A Ipassé/ Iprésentt [/futur/]
"quand le sabbat fut passé"
"achetérent"
"Elles se disaient"
"elles virent"
"elles furent saisies"
"il leur dit"
I I
B /passé/ /présent/ [lfutur
"il est ressuscité" "Ne vous effrayez pas" "atlge"
"on I'avqit déposé" "Vous cherchez Jésus"
"il n'est pas ici"
I I
C Ipassé/ /présent/ [futur/
"Comme il vous "Il vous "Vous le
l'a dit" précéde" verrez"

On sait bien, en ce sens, que l'historien peutnisgg dans le /passé/ (du
point de vue de I'énonciateur), une distributions de&vénements selon l'axe
passé/présent/futur ; inversement, le discouradeience-fiction se déplace dans le
[futur/ pour y installer alors la méme triade temgdle ; de méme encore l'insertion
du /passé/ dans le présent rend compte du "sotierilavoir de nouveau présent a
I'esprit [gqc qui appartient & une expérience pEsg4e€etit Robert]) tout comme
I'enchassement du /futur/ dans le /présent/ preodname forme, par exemple, la
"prémonition" (= "Avertissement inexplicable quingbose a la conscience et fait
connaitre un événement a l'avance ou a distarte'Sii I'on se rappelle maintenant
gue "les temps sont les formes par lesquelles feevsitue l'action dans la durée,
soit par rapport au moment ou s'exprime le locytsait par rapport a un repere
donné dans le contexte" (M. GREVISSE, op. cit.J6@1161), on admettra que ces
enchassements, a des niveaux de dérivation diffrdaivent correspondre, pour le
lecteur, a des points de vue différents (désigiaés dotre dispositif par les lettres :
A, B, C).

Pris séparément, chaque point de vue (A, B, Caristulé selon une relation
d'orientation temporelle, qui va, traditionnellerperdu /passé/ au /futur/.
Indépendamment des formes verbales [la concorddasetemps varie selon les
langues], ce qui est en jeu c'est surtout le doubfgport: concomitance/non
concomitance, antériorité/ postério-rité. Préseertgmon voit que le texte de Mc
met d'abord en jeu cette derniére opposition, etésela premiéere ligne : "Quand le
sabbat fut passé (...) elles achetérent". Ceci vieet entre autres, que l'orientation
temporelle est premiére, allant, dans notre cdkeyas, la réversibilité n'est pas
exclue], de I'/antériorité/ a la /postériorité/,qete le schéma triadique traditionnel -
du passé/présent/futur - n'en est qu'une des formaesculieres de réalisation
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LES STRUCTURES DISCURSIVES DANS'E VANGILE DE SAINT MARC 16,1-8

possibles ; n'oublions pas, par exemple,que leépessent et le futur proche se
disent volontiers, en francais, au présent : "gnside faire ceci', "je vais faire cela"
(cf. en notre péricope : "allez dire"). Par aillgusi l'on substituait au dialogue le
discours direct, l'orientation temporelle seraitessairement maintenue, alors que
I'articulation passé/présent/futur aurait disparu.

Si chaque point de vue (A, B, C) est, en lui-méustigiable d'une orientation
temporelle cohérente, en va-t-il de méme lorsgptemd en compte I'enchainement
des points de vue ? La question est alors de sawniment le lecteur peut situer B
et C par rapport a A. Si le /futur/ de B ("allezed) s'insere assez naturellement sous
A (dans le /passé/ du point de vue de I'énonciptdurfait qu'il s'agit d'un futur
proche, on se demandera s'il en va de méme pdutulede C (= "vous le verrez").
En effet, du point de vue C, si le "comme il volas dit" peut étre inscrit, sans
probleme, dans le /passé/ de I'énonciateur, le&dlis précede", par contre, et, a
fortiori, le "vous le verrez", ne lui sont pas ngs@rement rattachables. On admettra
ainsi que la seconde énonciation rapportée n'est sus la dépendance, comme
I'est la premiéere, du point de vue A qui sert deehde départ. Cela signifie au moins
que c'est non plus A, mais B, qui référentialise q0g c'est le simulacre de
I'énonciation (en B) qui est censé garantir et dosens a I'énonciation rapportée de
second degré : le rble du "jeune homme" deviensalscursivement beaucoup plus
important que celui de I'énonciateur.

Ces décrochages temporels - de A en B, puis de® eme sont peut-étre pas
l'effet du hasard dans la mesure ou ils semblemélés a des contenus précis : si A
et B sont plus liés a la "mort" et a la "non-mos&ul, en revanche, C (introduit par
"Mais il leur dit") est explicitement associé a Taie". C'est dire que les
enchassements d'énonciation rapportée vont deyedrl'acquisition de valeurs : au
parcours temporel (le lecteur passant successivement de A en B,guig, avec
retour en A) doit correspondre parcours sémantique

Pour en revenir, in fine, au présent historiquajsndirons qu'il n'est lié, lui, a
aucune orientation temporelle : a la différencéAdB et C, on peut, en effet, avec le
présent narratif, passer indifféremment du /paaséprésent/ et inversement. A la
limite, d'ailleurs, toute la séquence pourrait &uoeite au présent historique : les
proces décrits en succession le seraient alorsoohi ge vue d'un observateur qui
semblerait se déplacer au fur et a mesure des g rapportés, selon donc une
relation de concomitance entre l'observé et I'alageor [ce qui fait "le lecteur
témoin direct de I'événement"].

Nous voici conviés a dissocier ungmporalisation énoncive (telle
l'articulation passé/présent/futur dans notre p@ed d'une tempora-lisation
énonciative Si, au niveau de I'énoncé énoncé - celui detdinesracontée- le va-et-
vient entre le /passé/ et le /présent/ historiqapporte aucune modification sur
'axe des consécutions événe-mentielles, il enowa difféeremment au plan de
I'énonciation énoncée ; le lecteur de Mc 16, 1{8ceastraint de changer d'angle de
vue avec l'alternance, imposée par I'énonciateufpassé/ et du /présent/. En termes
spatiaux, nous dirions que si le /passé/ correspond point de vue "de loin", le
Iprésent/ historique équivaudrait, lui, a une viside pres", soit donc, filmiguement
parlant, comme un effet de zoom reconnaissablete péricope. Bien entendu, un
tel jeu d'éloignement/rapprochement - de l'ordreladsyntaxe discursive - est a
corréler a l'organisation sémantique : nous avand'importance du "elles vont"
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dans la mesure ou s'exprime, en cette incise, ldé&\femmes, celle aussi de "elles
voient", le cognitif - figurativisé ici par la vueoccupant une position clé dans notre
texte.

Il convient de faire un pas de plus par rapportirstelprétation que.a
grammaire d'aujourd’huidonne du présent historique, selon laquelle a@lui-
apparait quand "l'instance de I'énonciation esvément rejetée dans le passé”. On
semble en effet oublier, de par I'adverbe "fictieat, qu'il y tout de méme une
certaine manipulation de I'énonciataire par I'ératear, celui-ci imposant a celui-la
un point de vue déterminé sur des événements &goAtitre chose est d'oui-dire
I'épisode du tombeau vide, autre chose d'avoipiéssion - méme illusoire - d'y
assister, a certains moments, comme "en direct"s&n par exemple, en peinture
gue la perspective produit un effet de profondméme s'il s'agit - a un autre niveau
- d'une simple "fiction” (le tableau ne jouant cue deux dimensions).

Si, a la suite de bien des commentateurs, on posdejprésent historique
vise, en quelque sorte, a rendre plus proche tedee méme « fictivement » - de
I'histoire racontée, on reconnaitra que, en réaléqui est en jeu n'est pas tant la
suppression d'un écart temporel que ce qui luiesstgalité, corrélé : I'immédiateté
(ou la concomitance) recherchée correspondraitigndu point de vue sémiotique,
a un /pouvoir faire croire vrai/ de la part de déaiateur. L'enjeu du présent
historique reléve, en profondeur, des modalisatégistémiques et véridictoires au
niveau de I'énonciation : un phénoméne qui demandere a étre analysé.

2. SPATIALISATION

C'est au schéma de base, plus haut proposé, que avams corrélé, en
passant, la distribution spatiale, du moins en gecgncerne l'histoire de Jésus
(opposée a celle des femmes).

S1 S2
[Jésus vivant] [Jésus mort]

« Jésus de Nazareth » « tombe », « tombeau »ez Vendroit
« en Galilée » ou on l'avait déposé »
«la» (16,7) «ci » '16,6)

's2 s1
[Jésus non-mort] [Jésus non-vivant]
« pas ici »

Si la "tombe", le "tombeau", I"endroit", le "icipeuvent étre considérés
comme équivalents du point de vue de I'énoncé éngmaisque tous ces termes
renvoient au "mort", il n'en va point tout a fai dhéme au plan de I'énonciation
énoncée.

On voit, par exemple, que l'angle de vue, postwiédébut du texte, est
différent de celui du "jeune homme". Le verbe 'dllemployé d'abord a l'infinitif
['pour aller 'embaumer" : 16, 1], puis repris iadicatif présent ("elles vont a la
tombe" 16,2), situe I'observateur, nul ne l'ignane point de départ du déplacement,
par opposition a "venir', par exemple, qui, selendictionnaire, "marque un
déplacement qui aboutit ou est prés d'aboutir au bu l'on se trouve(Petit
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Robert).Lié & "achetérent des aromates" - qui renvoiepatele négoce, a l'univers
de la ville - le "aller" prend donc comme pointréérence Jérusalem.

L'observateur semble alors se déplacer paralléleraar femmes. A cet
égard, notons deux indices. D'un c6té, il est jquest'abord de la "tombe" (16,2)
que le dictionnaire considére comme le "lieu oun lensevelit un mort'{Petit
Robert),puis du "tombeau" (16, 3.5.8) défini, lexicograplement parlant, comme
"monument funéraire servant de sépulture pour uplosieurs morts" ; ce passage
de la "tombe" au "tombeau" semble aller du générmu spécifique, de ce qui est vu
"de loin" & ce qui l'est "de preés". D'un autre catéus relevons I"entrée" du
tombeau (16, 3) et sa reprise : "Entrés dans |&éam (16, 5) : I'énonciataire semble
bien invité a accompagner pour ainsi dire les femmeester avec elles a l'extérieur
du tombeau jusqu'a ce qu'elles y "entrent" : d'ail le verbe "entrer" (= "aller a
l'intérieur de") prend justement comme point déngiice I'extérieur, par opposition
a l'intérieur.

A partir de I'ici/ de I'énonciation présupposériteé une série de décrochages
spatiaux est possible, qui est tout a fait homditea celle que nous avons relevée
au plan temporel. A ["/ailleurs/ de I'énonciatm substitue, si I'on peut dire, le /ici/
des femmes, celui qui marque présentement le dblgur histoire : tel est le point
de référence, instauré par "aller" (16, 1). N'oadi pas, en effet, que I'opposition
ici/ailleurs est d'ordre purement relationnel e¢,qcomme le fait notre péricope de
Mc, elle est toujours déplagable : comme le terfipspace est, sémiotiquement, un
systeme de rapports.

« Galilée » VS ("Judée")

[Jérusalem] "vont" >"torneau"

fici/ "entrées" ailleurs/ (des femmes)
(espace des "allez dire"
disciples) < "ici"
/ailleurs/ fici/ (du « jeune homme »)

[ailleurs/ "il vous précéede” "tombeau" "s'enfuirent
["Galilée"< fici/ iClf ---------- >/ailleurs/

"sortirent”

Si la "tombe" est le /ailleurs/ des femmes, elleassi, en méme temps, le
fici/ du "jeune homme", auquel s'oppose immédiatdérne autre /ailleurs/, celui ou
se tiennent les "disciples" et "Pierre" (selon Mg Z). Et c'est par rapport a ce
nouvel endroit, pris alors comme un /ici/, que ib@esce nouvel /ailleurs/ qu'est la
"Galilee".

Quant a Mc 16, 8 : "Elles sortirent et s'enfuirlmih du tombeau", il prend
comme point de repére le "tombeau" [prés duquslteerait alors I'observateur] : il
y a ainsi, pour les femmes, une inversion danstapective retenue entre le "elles
vont a la tombe" (qui pose Jérusalem comme poittépart) et le "elles s'enfuirent”
(a partir du "tombeau"). Ce changement de pointuen'est sirement pas I'effet du
hasard ; en imposant a I'énonciataire comme rdpétembeau” - et non, comme il
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elt pu le faire, I'endroit d'ou viennent les femnf@gec un énoncé tel que "elles
revinrent précipitamment chez elles") - I'énonaiaténcite indirectement a adhérer
aux valeurs sémantiques investies sur ce lieu graadiscours du "jeune homme".
Si, au niveau de I'énoncé énoncé, le "tombeauti@glorisé du point de vue des
femmes, au point qu'elles s'enfuirent”, il estrevanche, marqué positivement au
niveau de I'énonciation énoncée qui I'a choisi cemepére final.

Cette remarque peut s'appliquer aussi bien au gagmg vous précede en
Galilée, c'est la que vous le verrez comme il H@udit". Ici, I'espace de référence
est la "Galilée" (par opposition a la "Judée" oudgeoule I'épisode du tombeau
vide), ce que corrobore l'insistance de I'énonuratersqu'il rappelle que Jésus est
"de Nazareth" (16, 6) c'est-a-dire d'une ville Galilée". Avec le "Il vous précede
en Galilée", nous revenons pour ainsi dire au pdendépart de la vie de

Jésus, aux premiers temps de sa mission : au ndedéanoncé énoncé, dans
le cadre, plus haut examiné, de I'histoire de Jdaugsurrection (comme parcours
de S1 --> S1 --> S2 --> S2 --> S1) nous raménespdice de départ ; au plan de
I'énonciation énoncée, le choix de la "Galilée't@lwue de la "Judée" comme point
de repére est sirement lié au fait que la "Galilgs"associée a la naissance, a la
"vie", a I'leuphorie/, tandis que la "Judée" I'aska crucifixion, a la "mort", a la
/dysphorie/.

3. ACTORIALISATION

Nous avons précédemment évoqué I'énonciation regmpen précisant qu'il
s'agit la d'un simulacre de I'énonciation, tel gu@retrouve, par exemple, dans un
récit donné lorsque vient s'intercaler un dialogdest précisément le cas dans notre
péricope de Mc, aussi bien en 16, 3, ou les fenpadent entre elles, que en 16, 6-
7, ou le "jeune homme" et les femmes sont en posit'interlocuteurs. Bien
entendu, le dialogue n'est qu'un cas particuliefétnciation rapportée ; c'est sur
lui que nous voudrions attirer l'attention.

Lorsqu'on projette, a l'intérieur du discours, ttucture de la communication,
on obtient, selon les cas, des formes quelque piérahtes de I'‘énonciation
rapportée :

a) Dans notre "Introduction a la sémantique detéga" (op. cit.), on a vu que
le texte du roman de Kesskk lion, est écrit en "je", le "tu" correspondant restant
alors plus ou moins implicite : nous avons la lesxdroles de narrateur/narrataire,
délégués directs de I'énonciateur et de I'énornicatd partir de 1a, le "je" peut
subsumer a la fois, par exemple, le réle de namrafe actant de I'énonciation
rapportée) et celui d'actant de la narration (ailoairive une histoire) ; ailleurs, au
contraire, ces deux fonctions seront disjointes est le cas dans la chronique ou le
sujet cognitif n'intervient pas dans le déroulem@nagmatique des histoires
racontées, sa tache consistant seulement a fitsedvénements pour le compte de
I'énonciataire.

b) Avec le texte de Mc, les données sont quelgeesdifférentes. Ainsi les
acteurs "elles" et "jeune homme" sont d'abord, @ntgle départ, des actants de la
narration ; c'est seulement en cours de routesqattedent au rbéle d'actants de
I'énonciation rapportée. C'est précisément cetsgpmiition des roles qui permet
d'opposer formellement dialogue et récit. Précis@us passage, que la structure
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dialogale peut étre coextensive a la totalité dliseours donné ; tel et le cas d'une
piéce de théatre, construite comme une successidratbgues.

Ce qui caractérise donc le dialogue c'est le fiaét lgs actants de la narration
deviennent, a un moment donné et pour un tempsadeents de I'énonciation
rapportée. La question qui se pose alors est dgérggamment I'on passe du récit (en
"il") au dialogue (forme : "je/tu").

Soit tout d'abord Mc 16, 3 : Klles se disaient entre elles : "Qui nous roulera
la pierre de I'entrée du tombeau ?" ». Le probléome souléve immédiatement ce
verset, c'est l'identification, au moins partiede, plan actoriel, du "nous" au "elles".
De méme en Mc 16, 6 : "Mais likur dit : "Ne vous effrayez pas...". Ici aussi, le
passage de "leur" a "vous" ne parait pas alleraileS5 I'on prend, en effet, au
sérieux l'opposition entre le "il" et le "je/tu" st I'on s'en sert pour fonder la
distinction entre récit et dialogue, alors on ntgpe droit d'homologuer directement
le "nous" au "elles" (en 16, 3) ni le "vous" audlfé(en 16, 4), comme s'il s'agissait
de simples anaphores : il est vrai que le recoliemaphore est d'autant plus tentant
que celle-ci est manifeste dés lors qu'on passe fileme dialogale au style indirect
(dans un énoncé du genre : "allez dire a ses thscagt a Pierre qu'il les précéde en
Galilée") ; mais ce serait oublier alors la spéiti#i méme du dialogue.

Si toutefois, pour le lecteur, identification palié il y a du "nous" au "elles"
(16, 3) et du "vous" au "leur" (16, 6), elle saisipeu-étre moins au plan syntaxique
gu'au niveau sémantique. C'est sans doute la eegitisn méme donné sémantique et
dans le récit et dans le dialogue, qui autoriseyroe par contrecoup, l'identification
actorielle : la variation syntaxique s'opére suffamd d'invariant sémantique. Ainsi,
dans le premier cas (16, 3), nous avons la réaerdr "tombe"/"tombeau"” : "elles
vont a latombe" (...) : "Qui nous roulera la pierre de I'entréetdmbeau?". Dans
le second cas, c'est le theme de la /frayeur/ sfuiepris pour garantir la cohérence
discursive malgré le changement de niveau au plarasique : "elles furent saisies
defrayeur. Mais il leur dit : "Ne vougffrayez pas..." (16, 5-6).

L'énonciation rapportée de second degré (en 1®ou$ parait aller dans le
méme sens. Des "disciples” et de "Pierre" - qui sarposition de "il" dans le récit -
on passe au "vous" du dialogue, au rapport "jelé&'.ce point de vue, disons que
Mc 16, 7 est tout a fait comparable a Mc 16, 6.eéi prés toutefois que cette
énonciation rapportée de second degré ne reprendxmicitement un sémantisme
du segment précédent, qui assurerait le maintienl'isetopie et faciliterait
l'identification actorielle : c'est précisémentteedbsence qui nous parait justifier
une possible hésitation du lecteur dans l'integpigit de "Il vous précede" ?
N'étaient-ce, en effet, les deux points et leslguiéts, on peut se demander si ce
"vous" n'engloberait pas, outre les disciples" Riefre", les femmes elles-mémes.
On notera au passage que, dans le texte parafiélét @8, 7, le "vous" ne concerne
pas les "disciples"”, mais les femmes.

15



NOUVELLES RECHERCHES EN GRAMMAIRE

Mc 16, 7-8 Mt 28, 7-8
allez dire allez dire
a ses disciples a ses disciples :
et a Pierre :

"Il est ressuscité des morts", et voici
"Il vous précede qu'il vous précede
en Galilée ; en Galilée ;
c'est la que c'est la que
vous le verrez vous le verrez
comme il nous Voila, je vous
I'a dit". l'ai dit".

Si l'on maintient une ferme séparation entre ré&titdialogue, la seule
interprétation possible est de considérer que, erl®) 3, le "elles" [ = actant de la
narration] et le "nous" [ = actant de I'énonciatimpportée] different de par leur
fonction : nous ne parlerons donc pas ici d'unatign d'identité (dans le cadre de
lanaphore), ni, a fortiori, de coréférence (quiermirait comme critere de
reconnaissance une donnée extra-linguistique), plaiét de syncrétisme. Lorsque
tel acteur - ici par exemple, les femmes - se womomentanément doté de la
compétence linguistique, il subsume deux rblesémsfits : a titre d'actant de la
narration - comme en notre texte de Marc - il égotliabord sur la dimension
pragmatique : c'est le programme de la quéte davcaddécrit plus haut du point de
vue narratif ; transformé ensuite en actant deofiéiation rapportée, il se place
alors, de par son "dire", sur la dimension cogaitivl s'agira, selon les cas, d'un
[faire savoir/ et/ou d'un /faire croire/. Méme sidiscours indirect est & méme de
jouer ce méme rdle, il est clair que le dialogueamctérise d'abord par sa fonction
d'information/persuasion : rappelons ici, par exempgue le discours du "jeune
homme" (16, 6) est manifestement argumenté", Itateselu cadavre de Jésus, on l'a
dit, étant comme la justification de sa résurrectio

On retiendra d'abord que si le récit est au moindidu de la dimension
pragmatique, le dialogue est une des différentendsr d'accés a la dimension
cognitive [(on a noté plus haut la récurrence deir"vqui en est une des
manifestations figuratives possibles). Dans la meswl le dialogue n'est pas
coextensif a I'univers du discours considéré (conhiserait le cas avec une piece de
théatre), il est évident qu'il constitue au moinsélément de la trame narrative : le
récit englobe le dialogue et lui assigne tellealle tfonction. Dans notre péricope de
Mc, on voit, par exemple, que le discours du "jetmenme" provoque chez les
femmes un sentiment de "peur" (16, 8), tout enrjosanultanément un autre role.

Quelques observations complémentaires s'imposerni@ffet, qui ont trait a
la mise en discours de la péricope en son entan fciliter I'analyse, nous avons
opposé - dans I'énoncé énoncé - I'histoire de Besedle des femmes. Ici s'établit
une relation antinomique entre le savoir total gauie homme" (dont le discours
reconstitue le parcours "résurrection") et le sapartiel des femmes (qui en restent
au seul état de Jésus mort). Si I'épisode du tombiee ouvre (“elles vont a la
tombe") et clét ("elles sortirent et s'enfuirent'histoire des femmes, il ne
correspond pour autant - dans le discours du "jénameme" - qu'a une seule phase
de l'histoire, englobante, de Jésus, qui lui dsemes, en marquant sa place dans le
parcours général. D'ou comme une sorte d'invergiomous est proposée par le
texte de Mc, quand on passe du niveau sous-jacefihistoire des femmes n'est
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finalement qu'un élément constitutif de I'histaile Jésus, au niveau de surface ou,
curieusement, c'est I'histoire des femmes qui semligar le biais du dialogue -
comme encadrer I'histoire de Jésus.

A vrai dire, en effet,il n'y a pas deux histoiresais une seule, celle de la
résurrection de Jésus avec son parcours :

S1 --> [Jésus vivant : "de Nazareth"] -->

S1 --> [Jésus non vivant : "crucifié"] -->
S2 -->[Jésus mort : "on l'avait déposé"] -->
S2 --> [Jésus non mort : "il n'est pas ici"] -->
S1 --> [Jésus vivant : "en Galilée"].

Ce que, pour la commodité du propos, nous avonel@pthistoire des
femmes et qui correspond a lI'axe S2/S2, n'estaitérgu'un point de vue actoriel,
différent de celui du "jeune homme", tous deux amfrtsur un seul et méme
événement : la résurrection de Jésus, et ce qup@asexemple, sortie de Jésus hors
du tombeau pour le "jeune homme", et, pour les femnperte du cadavre.
Naturellement,au niveau du discours concrétemeaalisés les deux points de vue
sont difficilement présentables en simultanéiténbhciateur et alors obligé soit de
choisir un point de vue en laissant l'autre présspgl'histoire d'un hold-up peut
étre racontée soit du point de vue du voleur,dwipoint de vue du volé], soit de les
présenter en succession, comme dans notre tex¥te dguitte a les distribuer a des
niveaux différents.

S'il est vrai que I'histoire des femmes n'est gapisode de I'histoire de Jésus,
on pourrait concevoir que celle-ci se déroulat laudimension pragmatique : elle
raconterait alors I'événement de la résurrectionsiaimant le comportement des
femmes a sa place prévue. En fait, I'énonciatechiagsi ici une autre solution qui
consiste a enchasser, si I'on peut dire, I'histdirddésus dans celle des femmes ; ce
renversement de point de vue n'est possible qlienspasse corrélativement de la
dimension pragmatique a la dimension cognitive [geesoit, ailleurs, grace au
discours indirect, ou, dans le récit marcien, paolme dialogale] qui propose alors
un énoncé de type explicatif. Par ou la dimensiogndive trouverait ici, le cas
échéant, un de ses traits caractéristiques, liGglejserait a la problématique des
points de vue dans le discours : en ce sens, iliendrait de distinguer leognitif
énoncif [le savoir obtenu permettant par exemple une pssjon du récit, au plan
de I'énoncé énoncé] awgnitif énonciatif, relatif aux actants de la communication.

COURTES Joseph
Université de Toulouse-le Mirail
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POUR UNE GRAMMAIRE
DE LA COMMUNICATION INFORMATIQUE

« On entend généralement par grammaire la
description des modes d'existence et de
fonctionnement d'une langue naturelle ou
éventuellement et plus largement, de toute
sémiotique. »

(Dictionnaire raisonné de la théorie du

langage A. J. GREIMAS & J. COURTES.)

1.LES CARACTERISTIQUES DE LA COMMUNICATION INFORMATIQU E

Par communication informatique, nous entendongge tle communication
qui s'établit entre un analyste-programmeur, uninatdur pourvu d'une unité
centrale et de périphériques, et un groupe de peesoqui utiliseront le programme
élaboré et l'ordinateur.

A premiére vue l'analyste-programmeur ne vise cmerdalisation par
l'ordinateur d'un certain nombre d'opérations. i &metteur de messages semble
s'adresser en priorité a la machine et qu'il ltipessible de prendre la position
actantielle de destinataire pour juger de l'effetsdn programme, il garde a l'esprit
que l'ensemble de son message programmatique apussbut de faciliter la
communication entre l'ordinateur programmé et ledisateurs de ['outil
informatique.

(langage informatique)

' -~ i—-;message- efficace
\ Observateur /
) Récepteur
message / =

d'exploitation

inducteur

(langue verbo~iconique}

(traducteur)
(langage machine)

SCHEHAR DE LA CONMMUNICATION |INFORHMATIQUE

Ce n'est qu'a un niveau superficiel que des messsigehangent entre le
programmateur et l'ordinateur d'une part et entrelihateur et Il'utilisateur d'autre
part.
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Le schéma ci-dessus résume les composantes deeeéycommunication.
Nous ne tiendrons pas compte de la possibilité lgufrogrammateur d'étre aussi
l'utilisateur. Nous ne considérerons que des postactantielles. Il est cependant
certain que les acteurs humains ont l'illusion @l@muniquer avec la machine, alors
qu'il s'agit d'une communication humaine médiatiz@eune machine.

Un programme ou message programmatique (message ldoalyste-
programmeur est I'émetteur) est un message spatitivectorisé. Nous entendons
par la qu'il a une existence, soit sur papier, dgaits la mémoire de l'ordinateur, qui
détermine un espace rempli de signes. Ce messaigepaiar étre compréhensible
(par 'homme) et exécutable (par la machine) prstexen entier a l'activité de
lecture et comporter des indications sur I'ordnesdaquel la lecture doit s'effectuer.
Ces ordres qui contraignent le lecteur a un déegé prévu par l'auteur du
programme sont des marques a la fois énonciativésancives car elles s'adressent
directement au récepteur du message mais en ménps telles narrativisent le
travail de l'ordinateur et en donnent une représiemt a I'esprit du lecteur humain.

Un programme est traduit par l'ordinateur en api@is en représentations
syncrétiques, unissant messages iconiques et nessiiaguistiques. Un certain type
de messages, tels les alertes et les dialoguesedblillusion d'une interaction
dialogale entre 'homme et la machine. Ce sonaérdés marques énonciatives du
programme qui apportent une information sur le dié&ment de celui-ci. Ces
marques ont un caractére prévisionnel car ellegipeht sur les questions que
pourrait se poser l'utilisateur- observateur.

L'énonciation énoncée des messages affichés pdmboeur est cependant
débrayée par rapport a I'émetteur du message egtufirogramme), mais elle est
embrayée par rapport a linstance ordinateur quivae pourvue, a un niveau
discursif, d'un étre actoriel débrayé par rapposba réle actantiel de traducteur-
organisateur.

Le programmeur se doit d'avoir une représentatidelef de I'utilisateur du
programme mais aussi de la machine sur laquelle isgplanté son programme.
L'énonciataire visé est donc double. Aucune fawdepaut étre commise sur le
systeme d'attentes de la machine et sur ses a&pacieprésenter une information
sur un écran cathodique ou sur une imprimantec&ilmettait la moindre erreur de
syntaxe ou de lexique (ce que l'ordinateur appeli@urs : Erreur de Syntaxe dans
la mesure ou il contrle sans cesse et, un a ulggHlité de I'enchainement des
symboles alpha-numériques qui constituent le progra), s'il se trompait sur la
valeur des arguments l'ordinateur refuserait deimmeer a dialoguer et couperait
(BREAK) la communication.

Cette communication est basée sur un langage fatomtlla phrase nucléaire
est constituée de deux syntagmes. A gauche s'étlaginstructions et a droite les
arguments. Une syntaxe incontournable oblige tphtase du langage a commencer
par une instruction. L'argument final peut ne pester pour certaines instructions.
L'analogie avec la distinction entre théme et maidbeut, semble-t-il, étre soutenue.
Le prédicat correspondrait a l'instruction et lérie a l'argument. Ceci, dans la
mesure ou les instructions ont pour fonction de imder les arguments, de les
transformer, de les localiser, de les présenter...

Certaines instructions qui sont dépourvues d'argisnsur le plan formel de
I'expression ont pour effet d'amener le micro-psseer (la logique de I'ordinateur et
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le régulateur de la circulation de l'information)r@nipuler des objets internes a
l'ordinateur. Les arguments sont donc implicitéscdisivement par le seul emploi
de l'instruction adéquate. Ainsi fonctionn&@ANDOMIZE (produire un chiffre au
hasard) BEEP (émettre un son)CLEAR (effacer le contenu des mémoireS),S
(effacer I'écran). Ces fonctifs sont semblables, par leur valeur napée et par
l'argument implicité et sous-entendu, a un imp&ratitype "mange ! " pour lequel
ce sur quoi porte I'activité de manger n'est pasieé. Ici la présupposition ne peut
étre distinguée du sous-entendu puisque tout ceesfusous-entendu dans l'acte
d'expression est présupposé et inscrit dans laiéang

En fait, cela pose le probléme de I'utilité de istidction langue/ parole a
laquelle, selon Guillaumeil faudrait substituer l'opposition langue/discaut.e
domaine de la parole est un domaine intangiblelagrarole aussitdét prononcée
s'abolit dans le discours constitué. En langagerimditique la parole ne joue aucun
réle dans la communication informatique puisqudiseours pré-existe toujours a la
lecture qu'en fait I'ordinateur. La parole inforigae ne serait repérable que dans les
différents essais de programmation qu'élabore dgrammeur, dans les erreurs de
programmation.

Tout ceci entraine, a premiere vue, la difficul& répérer des marques de
I'énonciation énoncée dans un discours programo®tapr en quelque lieu, en
quelque temps, en quelque disposition qu'ils sevent, tous les programmateurs
auront recours aux mémes phrases qui sont airdenoent débrayées, objectivées,
car indépendantes de leurs conditions d'énoncia@enn'est donc qu'a un niveau
trans-phrastique que l'on pourra repérer la mardueprogrammeur. Il existe
énormément de facons de programmer, avec un mémgade, un ordinateur pour
lui faire exécuter une méme tache. On peut partersiyle de programmation
repérable statistiquement par I'utilisation préfiéiedle de telle ou telle instruction,
par le recours aux astuces de programmation, lectatation du programme en
programme principal, sous routines et sous prog@snm

A un niveau phrastique, il est aussi possible dener des marques de
I'énonciation énoncée : la présentation topo-seasites données, des graphiques,
des dessins, des tableaux, des alertes et degukalosuivant un code semi-
symbolique, implique une série de choix, de dénssigui qualifient la performance
du programmateur donc qui sont censées reconstahiez I'énonciataire un
simulacre de l'instance d'énonciation.

Peut-étre avons nous abusivement assimilé la ldjmstructions avec la
phrase. En Pascal, en Prolog, en Lisp, en Logoéeterdans certains Basic, I'unité
discursive de base est certainement le grouperdati®ns repéré par une étiquette
(méthode, procédure, module...). Par contre, ddastrds langages comme le
L.S.E., le Fortran, le Basic courant, la ligne pegion les patois, étre composée
d'une ou plusieurs instructions reliées par un reépar (souvent [:]). Une
programmation structurée tend a isoler des grodjpestructions qui constituent des
routines ou des sous-programmes qu'on assimilarkibtiers a des paragraphes.

Le jargon informatique nomme "mot réservé" chacdee instructions qui
constituent le lexique du langage concerné. Cess méservés sont des outils
mnémoniques qui copient un mot ou abréviation dhot, parfois méme d'une

1 Cf. Ch. BOUTON La signification Paris,Klincksieck, 1979.
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phrase, d'une langue naturelle. Ces mots sontmesguar la machine et ne peuvent
étre utilisés ailleurs que dans une instructiomains d'étre mis entre guillemets
dans un argument. Ils ne peuvent pas étre empjmudrsétiqueter des variables.

Une grammaire des langages informatiques devra déadre les fonctions
opératoires remplies par les différents types dllictions. Dans les manuels publiés
a propos de ces langages, la classification ad@stele plus souvent alphabétique.
La définition des fonctions des instructions sedaitc une aide a la compréhension
du fonctionnement du langage et de l'ordinatewst! bien entendu qu'il est rare
gu'une instruction n'ait qu'une seule fonction tiles fonctions de bases :

Mémorisation

Manipulation

Visualisation
sont souvent réunies dans une méme instructioestlpédago-giquement efficace
d'attirer I'attention des apprenants sur la hiéiaation de ces trois fonctions. Il est
nécessaire de mettre d'abord de l'information nigmuérou alphanumérique dans la
mémoire de I'ordinateur, puis de lui indiquer legnipulations qu'il doit opérer sur
ces informations, pour, en dernier lieu, lui den@ande visualiser (a I'écran ou sur
imprimante) le résultat des manipulations. La daate fonction de base est plus
facile a maitriser. Il s'agit d'ordonner a l'ordexa de sauvegarder sur disquette ou
autre support magnétique I'ensemble des donnéesrdees de manipulation et des
résultats. Cette quatrieme fonction peut étre noenmé

Conservation

Ces quatres fonctions qui sont celles de l'ordurapeuvent étre ensuite
détaillées pour rendre compte de la variété demlges informatiques.

2.LES FONCTIONS DES LANGAGES INFORMATIQUES
2.1. Fonction mathématique

Elle intervient dans la syntaxedes arguments et a la forme de signes
mathématiques=(+,_,/,<,>), de signes diacritiquesf-), de mnémoniques en langue
naturelle MODULO, SIN, COS, AND, OR,...) correspondant a des fonctions
mathématiques traditionnelles ou booléennes.

2.2. Fonction d'affectation

Elle a pour effet d'affecter des valeurs numériqoes des chaines de
caractéres a des variables étiquetées. Ces é&iguditisent des combinaisons de
signes alpha-numériques (a l'exception des motsrvés) qui peuvent étre des
mnémoniques basées sur des mots d'une langue lleatlirg'agit pour l'ordinateur
de réserver des cases mémoires contenant des atfons qui lui sont passées par
programme ou par l'utilisateurET, INPUT, GET...).

2.3. Fonction d'identification

Elle permet a l'ordinateur, par exemple, de distargentre une valeur
numérique et une chaine de caractéres, entre tlmgya&n systéme décimal et en
systeme hexadécima$,&H ,E,..)).

! Nous prendrons comme exemple le langage basic.
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2.4. Fonction séparatrice

Il existe un certain nombre de séparateurs teldajuiggule, le point virgule,
la barre inclinée qui déterminent, au moment diéidleage ou de l'impression, la
disposition des données, c'est-a-dire le type egréndeur de l'espace qui les
séparent.

2.5. Fonction phatique

Un certain nombre d'instructions ont pour but déparer l'ordinateur a
recevoir les informations qui suivent. Il s'agihdications sur la nature des données,
d'ordre de nettoyage de I'écran ou de la mémo#&egskervation d'espace-mémoire,
de configuration de tableaux etc... Ces instrustime trouvent en début de
programme DRIM, ERASE, CLEAR, CLS, DEG, RAD, OPTION
BASE,RUN...).

2.6. Fonction de branchement

Nous avons déja souligné la pré-existence de lalitotdu discours
programmatique a l'activité d'implémentation quipaur équivalent en langue
naturelle le discours livresque ou le discours opa-enregistré sur bande
magnétique. Un livre programmé fermé, un progranmstallé dans un ordinateur
partagent les mémes caractéristiques. Dés queréedst ouvert, ou le programme
lancé, un ordre de lecture est imposé. Cet ordredéerminé a la fois par la
structure de la page (de livre ou informatiquepaat des instructions qui font partie
du discours. Ces instructions de saut et de ré®@TO, GOSUB, RE-TURN,...)
pourraient étre considérées comme des marques iétiees puisqu'elles guident
directement le processus de lecture. De plus,deurs a ces instructions de saut
posséde un aspect qualitatif puisque l'organisaj@&mérale des instructions et leur
regroupement en modules dépendent de [l'utilisatiten cette fonction. La
compétence et méme I'élégance programmatiquerdmtéateur est reconstructible
a partir de I'ensemble de ces marques déposéesedante du programme.

Un effet secondaire de cette fonction est la bdgsi offerte au
programmeur de peaufiner, morceau par morceausssage inducteur. Il a la
possibilité de tester I'adéquation de son messaggs dntentions, de se mettre en
position d'utilisateur-observateur et de remangr ®xte. Des instructions comme
TRACE, STEP, STOP, CONTINUE ... permettent de fractionner, de ralentir, de
rythmer la lecture et I'implémentation du programi@e type de manipulation est
aussi possible pour une communication linguistiqoais dans une communication
informatique, différée, médiatisée elle est degquemiére importance.

2.7. Fonction dialogale

Certaines instructions obligent l'ordinateur ate@ampte de I'utilisateur et a
attendre qu'il lui soit fourni des données ou dedres au clavier ou par
l'intermédiaire de la souridNPUT, INKEY , MENU...) La transaction homme-
machine est ainsi simulée ; elle n'est en faitrgpiimteraction humaine médiatisée.
L'énonciateur est présent dans l'ordinateur pardiscours et c'est avec lui que
dialogue l'utilisateur. Seules sont possiblesnésractions qui ont été prévues par le
programmeur qui n'accorde souvent, qu'une libertévedlée a ['énon-
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ciataire/utilisateur. En effet sans la connaissahcé&angage informatique utilisé, les
réponses aux incitations de la machine serontlisaliies par celle-ci.

A ce sujet, les précautions prises par le prograeumaour que des réponses
inadéquates soient refusées et que I'utilisatewsoénaverti constituent un type de
marques énonciatives. La présence ou l'absenceesle sgcurités" aident non
seulement a se faire une image de I'énonciate@ralyramme mais elles indiquent
aussi limage que se fait le programmateur-énomgiaties énonciataires de son
texte.

2.8. Fonction temporisatrice

On pourrait penser que le langage informatiqueeng faire référence qu'au
temps présent et au temps de I'énonciataire pmsmeE origine référentielle et
énonciative. Le temps ne peut pas étre comptété game origine calculable grace
a des traces laissées par l'instance d'énoncidéins les énoncés ; il n'existe pas de
références diégétiques. Le temps est mesuré pawnfpte de I'utilisateur a partir
du moment ou il se met en position d'utilisateuseslsateur. Le temps représenté et
objectivé par des instructions de gestion de l@euWVAIT , WHILE ...WEND,
FOR...NEXT, EVERY...) est le présent fluide, la suite d'instants pntsele
l'utilisateur, des utilisateurs successifs. Cetig2d est scandée par I'horloge interne
qui prend comme origine du temps soit le momenrtutilisateur allume I'ordinateur
soit le moment ou une pile fait démarrer I'horloljest ainsi possible a l'ordinateur
de dater suivant la chronologie humaine I'enserdbieopérations qu'il effectue. II
reste a la charge de l'utilisa-teur d'ajuster imp® de Il'ordinateur aux repéres
horaires et de mesure du temps en général. Le sséainsi exprimable et
affichable ; I'ordinateur peut ainsi dater et gargie mémoire la date de toute inter-
vention de l'utilisateur. Le futur est aussi prisoempte par le langage informatique
puisque certaines instruction&&=INPUT$(1)...) suspendent une opération qui
sera effectuée aprés un laps de temps détermingopaide programme ou par la
volonté de I'utilisateur. Une ligne d'instruction type :10 IF INKEY$="" THEN
10 génére une boucle sans fin qui attend la frappedauche pour en sortir.

2.9. Fonction conditionnelle

Gustave Guillaume voyait dans le conditionnel nas pn mode mais une
"image temps" qui participe a la fois du chronotgoefutur et de celui du passé. En
effet toute condition implique la saisie d'une sssivité d'actions dans un rapport
d'antériorité/postériorité. Or, les instructions... THEN...ELSE, ON...GOTO,
ON... GOSUR prévoient que le déclenchement d'une opératibaub®rdonné a la
réalisation antérieure d'un événement qui alora passé et en méme temps cette
réalisation est retardée jusqu'a occurrence d'é@nefaent futur.

L'utilisation d'une condition logique (logique d@sopositions vraies ou
fausses) du typelF X THEN Y est assimilable a la relation logique qu'introdiit
conditionnel dans les langues naturelles avealatstre :

Si+ GV alors+ GV

Mais, a la différence des langues naturelles, oprémier groupe verbal
impose certaines contraintes sémantico-logiquesdeuxieme, n'importe quelle
instruction peut suivre |IEHEN indépendamment de sa condition d'exécution.

24



POUR UNE GRAMMAIRE DE LA COMMUNICATION INFORMATIQUE

Celle-ci doit pouvoir étre évaluée en terme de \taide Faux chaque fois qu'elle
sera lue : ce qui implique que le texte soit oligament lu plusieurs fois.

La ligne d'instruction A= (X<1)+Y constitue une opération conditionnelle
qui ne semble pas avoir d'équivalent dans les kEsgaturelles sinon I'expression
d'une alternative.

La différence fondamentale réside dans le faitdames les langues naturelles
la condition pourra étre réalisée ou ne pas l'@li@s que pour un langage
informatique la condition sera forcément, a un mone&l a un autre, réalisée.

Ajoutons que cette fonction constitue le mode ppalkc de contréle de
I'énonciataire par I'énonciateur, que nous avoonsgé¥ avec la fonction dialogale.

2.10. Fonction mobilisatrice

Elle a pour effet d'amener a la "conscience", cedire dans les registres de
travail appropriés, ou dans une mémoire d'écranddesées stockées ailleurs, ou
entrées par programme ou au claviftOKE, PEEK, GET, READ, RUN, LIST,
LET ...). Ce sont des ordres de transfert d'une zone méifichiers, tampons, etc.)
dans une autre zone mémoire. Elles médiatisemtdesntialités de I'ordinateur dont
les fonctions primitives sont réduites a des calatés stockages, des déplacements,
des interruptions et des sauts. Les fonctions dexamication étant assurées par des
périphériques : écran, imprimante, lecteur de d@itqs...

2.11. Fonction de Gestion
a. monstrative

Elle se résume souvent a une fonction d'affichageésran ou d'impression
sur papier PRINT, INPUT, WINDOW , WRITE, POKE...). L'organisation dans
I'espace de I'écran, ou dans celui de la feuiledifférents avertissements, alertes,
zones de dialogue, résultats de calculs, mise ge est I'équivalent d'une signature
qui renvoie a I'ego, hic et nunc de l'instanceateration.

b. stockage

OPEN, CLOSE, SAVE, LOAD... permettent de stocker des informations
dans des mémoires externes. Ces instructions arésbles assurent la transmission
des données dans des conditions efficaces et dwmegarde suivant des formats
appropriés.

LET A$=, DATA ... contraignent l'ordinateur a stocker des inforovagi
des données chiffrées ou alphanumériques dans iseineécentrale. Ces données
seront récupérées grace a la fonction mobilisatricaux fonctions mathématiques.
Les variables qui sont des étiquettes alphanumgsicquermettront de manipuler ces
données et jouent le réle d'anaphoriques. Commeanaphorique en langue
naturelle, une variable permet de remplacer n'itepquelle valeur ou chaine de
caractéres qui lui a été affectée. Cette affectatist explicite alors qu'en langue
naturelle I'anaphorique renvoie a ce qui précédrédiatement.

3.POUR CONCLURE

Les concepts de performance et de compétence, vaawnide l'analyste-
programmeur se résolvent face au programme preduirmes d'énonciation. Mais
au niveau de l'échange ordinateur/utilisateur, eunt parler, aprés Guillaume, de
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langue en puissance et de réalisation en discpuisque le programme implanté
représente un exemple de langue en puissance egtiattivée, mise en discours,
que par la seule activité de l'ordinateur et dalisateur. Cette langue qui est la
langue de l'autre dans la mémoire morte de I'otelimeest réalisée grace a l'activité
de lecture/traduction de l'ordinateur. Ce disconest souvent pas accessible a
I'utilisateur, sauf parfois grace a l'instructiol8T qui permet de visualiser le texte
du programmele programme listé est un texte comme un autre)'guéeeut lire et
qui fonctionne alors comme une langue naturellésqutil est capable d'évoquer,
dans l'esprit du récepteur, des actes, des étas, tthnsformations, des
modalisations... Il est symptomatique que les infditiens se soient de plus en
plus soucié de la lisibilité des programmes g@isivaient et qu'ils en arrivent a
rejeter l'utilisation d'une instruction trés effteamais qui rend le programme tres
difficile a suivre GOTO).

On peut se demander quel rapport, analogique, digmleo semi-symbolique,
existe entre l'instruction :

5 PRINT "QU'EST CE QUE LA SEMIOTIQUE ? "

et le fait que le message "QU'EST CE QUE LA SEMIQUE ?" apparaitra
sur I'écran quand cette instruction sera exécuaééqrdinateur. L'ordinateur joue le
réle d'un transmetteur, d'un traducteur et le teixigorogramme porte la marque du
futur car lePRINT "QU'EST CE QUE LA SEMIOTIQUE ? " est paraphrasatfe
"Tu imprimeras "QU'EST CE QUE LA SEMIOTIQUE ?" Lstructuration de la
zone mémoire réservée au programme est telle auinkiteur ne pourra pas ne pas
afficher ce qui est inscrit en lui et le messadelad sera analogue au message du
programme. C'est donc le langage informatique quisttue le Monde réel et
l'univers des discours possibles de l'ordinatdus'agit pour lui de traduire d'un
langage source en langage machine puis du langagkime en langage objet. Les
fonctions du langage source étant assez peu nosgm@ar rapport aux fonctions
d'un langage naturel, il s'agit peut-étre d'un feégage qui prend pour langage
objet un langage syncrétique verbo-iconique carétiiar une langue naturelle et
I'ensemble des langages qui servent a la commigmncdnterlocutoire. Les
convergences qui se dessinent entre la grammasreagede Fillmore la théorie des
dépendances conceptuelles et les Actes de Sghaskprimitives de Culiolj les
langues quasi-naturelles et les archétypes dynawida Desclésla sémiotique et
le langage Prologaissent augurer un rapprochement fécond entledaription des
langues naturelles et la grammaire propre aux egaformatiques.
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GRAMMAIRE DE LA PHRASE, GRAMMAIRE DU TEXTE :
QUELS OUTILS ? QUELLES NOTIONS ?

Une des tendances actuelles, dans la didactiquéadgses, en général, et
dans la didactique du francais langue maternellgaeticulier, consiste a prendre en
compte - plus que le faisait I'approche traditidlenela "dimension textuelle" : on
assiste ainsi a un développement des études swhéxence, sur la typologie des
textes, sur les approches communicatives, travainoigt pour point commun de
dépasser le cadre phrastique et de s'attacher @ndés plus "larges", qu'il s'agisse
du contexte de situation ou du contexte puremegulstique. Ces tentatives sont
sans doute louables et nous ne voulons pas comjgarks avantages - ou les
inconvénients - de telle ou telle démarche pédagmyill nous semble toutefois
que, dans bon nombre de cas (manuels, instructimmsenclatures ...), il n'y a pas
eu vraiment prise de conscience qu'il s'agissaid'ln véritable changement
d'optique, de domaine et non simplement d'une "reisecontexte" des notions
habituelles. Nous voudrions donc montrer ici, parlques exemples précis,
comment et sur quels points s'instaure obligatargm pourrait-on dire, un
"décalage", une distorsion, entre les catégoriemgtiques et les catégories, les
notions textuelles ; il ne s'agit pas de faire anique de I'analyse de la phrase, du
classement en catégories morphosyntaxiques : lggsobtudiés ne sont pas du
méme ordre ; un texte n'étant pas simplement udii@t une suite de phrases, il
parait normal que les concepts utilisés pour apm@mgcd'un c6té, la cohérence
textuelle, de l'autre, la structure de la phrasesenrecouvrent pas. Il ne semble pas
inutile - ne serait-ce que d'un point de vue pédape - de procéder a un inventaire
des principaux points qui posent probléme. A y bigftéchir, on s'apercoit qu'il ne
devrait pas, en réalité, survenir de difficultés,oa s'attendrait a ce que chaque
domaine posseéde ses outils propres, ses notionsjos@nclature ; on peut
cependant constater que tout n'est pas aussi sitapkela pratique pédagogique : le
poids de la tradition demeure tel que des confssisimstallent rapidement et
durablement. La plupart des enseignants s'accordantle fait qu'il parait
indispensable d'étudier la langue "a travers" lestes, d'aborder les faits
linguistiques non de maniére isolée, mais en le&gmant dans des enchainements
d'énoncés, comme nous le signalions plus haut. Maisse passe souvent comme
si I'on souhaitait, comme si lI'on espérait, pouwminserver, pour procéder a cette
nouvelle approche, le cadre conceptuel traditianh®huver" la grammaire, en
quelque sorte, en la plagant dans un autre contdegecatégories du "pronom", de
I"adverbe" paraissent peu opératoires, discutaieise artificielles : en essayera
alors de les "justifier", de les défendre, en quelgorte, en analysant leurs emplois
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dans les textes. Il nous semble qu'il y a la uneuerde raisonnement : "faire de la
grammaire" a travers les textes ne peut, en auesnaméliorer ce qui, dans la
description grammaticale, n'était pas satisfaisddiius ne défendons pas ici
l'analyse traditionnelle qui, sur bien des poirdst sans aucun doute fortement
criticable : mais cette critique devrait s'exercams le domaine méme de la
description choisie ; si I'on estime que des défins comme : "le complément
d'objet direct suit I'action” ou comme "la prépisitintroduit un complément” ne
sont pas bonnes, ce n'est pas en changeant didtjede, en observant ces faits a
travers des textes suivis, que I'on pourra appan& quelconque ameélioration.
C'est en restant au niveau phrastique, par d'ausgsroches (grammaire
distributionnelle, grammaire générative, etc.) lga8t possible de proposer des
alternatives. Le passage au texte est d'un audre pil ne s'agit plus de prendre en
considération des problemes de grammaticalité, ohessjugements relevant de la
cohérence. Ces jugements sont évidemment fondétesuaits linguistiques, mais
les classements, les regroupements, ne peuventiddngiques a ceux d'une
description phrastique ; d'ou l'introduction, engliistique théorique, de termes
"transversaux”, tels que déictiques, connecteurs, qui ne relévent plus, a
proprement parler, du domaine de la grammaticalié.pourrait dire que, de la
méme facon que le niveau sémantique ne peut ééaulti au niveau syntaxique
(I"agent" de l'action n'étant pas forcément lejéBugrammatical), de la méme
facon, les catégories textuelles ne peuvent étsesnen relation biunivoque avec
des catégories grammaticales. L'expression coyraute nous rappelions plus
haut : "faire de la grammaire a travers les texte'gst donc guére défendable : s'il
s'agit d'étudier la grammaire de la phrase, leguesest d'un petit bénéfice (et, de
toutes facons, on ne gagne rien au niveau dedgrigtil s'agit de travailler sur les
régles linguistiques de bonne formation des textexpression "faire de la
grammaire" ne se trouve plus bien adaptée. Darie deuxiéme éventualité, ce
n'est plus la structure de la langue qui est ltodjétude, mais les conditions
d'emploi, [l'utilisation, en contexte, des faits gliistiques, problématique
entierement différente ; d'ou la nécessité de ertaént délimiter les concepts et, si
possible, d'utiliser une nomenclature cohérentaisNarendrons nos exemple, pour
illustrer cette opposition phrase/texte, dans ddimections: le domaine de la
cohérence "énonciative", et, de fagon plus dévelepple domaine des
enchainements a l'aide de "substituts", d'anaph@Geesont la en effet deux groupes
de faits dans lesquels la cohérence textuellersexmrticulierement.

1.LE CONTEXTE " ENONCIATIF "

Qu'il s'agisse d'énonciation au sens restreintv@ieriréférentiel" aux
locuteurs, au temps, au lieu, de l'acte énonciatifi'énonciation élargie (marques
traduisant la "position" de I'énonciateur par rap@oson énoncé, traduction de la
"polyphonie" énonciative, ...), le passage par deggmaies spécifiques s'avere
indispensable. Prenons deux exemples précis: Hstiqgues temporels, les
"marqueurs" énonciatifs.

1.1. Les déictiques temporels

Il est courant d'opposer les adverbes du tgmain, hier, aujourd'hui, et
les syntagmes nominaux comifedendemain la veille, ce jour-la ; effectivement,
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les premiers établissent un repére par rapport @ment d'énonciation - ou a un
moment présenté comme tel - et peuvent ainsi &igs&s parmi les déictiques,
alors que les seconds font référence a un momegaté&l®qué dans le contexte
linguistique ; en ce sens, ils se trouvent proctles anaphoriques dont nous
parlerons par la suite ; s'en tenir a la distinct@dverbes/groupes nominaux
laisserait penser qu'il y a "coincidence" entrspkat formel, morphologique, et la
valeur contextuelle de ces expressions ; un exgohes détaillé montrerait que
cette opposition se traduit en réalité dans un énei" linguistique relativement
diversifié : adverbes et groupes nominaux, maissiaasljectifs [a semaine
prochaine/la semaine suivante la semaine derniére/la semaine précédente
déterminants démonstratifs cette semainéci)/cette semaine-If groupes
prépositionnels ou équivalentdafns dix jours/dix jours plus tard; il y a dix
jours/dix jours plus t6t), absence ou présence d'un détermirmaardi/le mardi) ;

la méme catégorie peut d'ailleurs se retrouver ddrasune des deux valeurs :
I'adverbe autrefoigddis, naguéreé pourra fonctionner comme déictique, alors que
auparavant aura un emploi anaphorique. La méme expressiorg dariains cas,
accepte les deux lectures, et c'est le contexteguiktique ou de situation - qui
permet alors de décideNous nous reverrons le ler juillefdéictique)C'était en
1950. Le 1er juillet, nous avions...(anaphorique), etc. Relever la variété des
formes, a travers l'unité de la catégorie textueléesignifie cependant pas qu'il n'y
a absolument aucun rapport entre les deux domaswed'exemple précis que nous
venons de citer, on pourrait noter que la distoncadverbe/groupes nominaux n'est
pas inintéressante ; la présence systématique @fgmigner les "jours") de groupes
nominaux e lendemain le surlendemain la veille, I'avant-veille) dans la série
"anaphorique”, en face des adverbes, au moins wmbl@d'intérét’, sinon une
justification : ces groupes accepteront ainsi ulueapisation (es lendemains qui
chantentet non*les demaing, ce qui est logique, la référence ne se faisastgar
rapport au moment, unique et particulier, d'éndmwia mais par rapport a tous les
autres moments possibles. De plus, I'emploi duraét@nt permet de compléter le
groupe par un syntagme prépositionnela veille de son départ les
surlendemains de féte etc. (Cf.*demain de son dépar}, ce qui, ici encore,
correspond a la valeur attendue du déictique #adaphorique. La morphosyntaxe
se trouve donc en accord, si I'on peut dire, ageceimplois textuels ; le matériau
fourni par la langue est utilisé, exploité, dangi¢s les possibilités qu'il offre, par la
structure textuelle. Les mémes remarques pourrgdmt faites sur dans 10
jours/dix jours apres (celd) ; il y a dix jours/dix jours avant(cela) ; ou encore la
semaine prochaine/la semaine suivant celala semaine derniere/la semaine
précédant cela(d'ou suivante et précédentg. On voit donc qu'il y a, dans la
morphosyntaxe des anaphoriques, possibilité d'uomptEmentation, ce qui
coincide avec leur valeur textuelle ; il n'en reps moins que les catégories
grammaticales concernées demeurent relativemeetsdis et qu'il ne peut y avoir
équivalence entre les parties du discours et utiemtelle que celle de "déictique
temporel”.

1.2. Les marqueurs énonciatifs

La distinction que I'on établit entre énoncé etn@mtion permet de rendre
compte des emplois différents de certains "liegsgiees” ; I'analyse phrastique, ne
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s'appuyant finalement que sur les énoncés et sere qu'ils véhiculent, ne prend
pas en considération l'acte énonciatif ; or legawma de Ducrot, par exemple, ont
bien montré que les rapports logiques (oppositanse, conséquence, etc.) ne sont
pas toujours établis entre les contenus de delpopitions successives, mais entre
les actes de parole qui les sous-tendent et letufzent. On pourra ainsi opposer
deux types de liens : les opérateurs, qui, relambntenu de deux énoncés, créent
un autre énoncé, dans un seul acte énonciatimégqueurs, qui reliant deux actes
énonciatifs, établissent un lien entre eux. Aidans :Paul est resté chez lui parce
gu'il est fatigué, la "conjonction de subordination" permet d'indiqun lien de
causalité entre le contenu des deux propositiopasgmble de la phrase étant
l'objet d'une seule énonciation. En revanche, dd&eul est sGrement malade,
puisqu'il n'est pas 14 la "subordonnée” n'introduit plus ce qui serai¢ cause du
contenu de la "principale”, elle traduit la just#tion, I'explication du fait que
I'énonciateur dise la premiéere propositigtai le droit de dire (X), puisque Y.
Nous sommes loin ici de la différence que l'on ne@dt habituellement entre
conjonctions de subordination et conjonctions dardimation : si I'objectif est bien
d'appréhender les faits énonciatifs (et non lactire de la phrase), on doit
reconnaitre quear, par exemple, figure, au méme titre qu&isque parmi les
marqueurs Raul est sirement malade, car il n'est pas Ja Mais d'autres
expressions, qui ne sont ni conjonctions de subatidin, ni conjonction de
coordination, sont aussi concernées : le groupgogitonnelcomme cela(lcomme
¢a) peut étre rapproché tantot des opérateurs, tal@dtmarqueurs ; il suffit de
comparer :

- J'ai pu me libérer demain. Comme c¢a, je viendrai tevoir (causalité entre
I'énoncé X et I'énoncé Y je pourrais donc venir te voir).

- Pour parler franchement, tu me casses les pieds 'o@me c¢a, tu es averti(Le
démonstratif renvoie ici a la "facon" de dire ennau contenu de la premiere
proposition =dit comme cela, puisque je l'ai dit comme celatc.).

Comme nous l'avons déja remarqué a propos desquiéist il est possible
de trouver des propriétés syntaxiques qui corredgainaux diverses catégories
énonciatives et textuelles : mais il ne s'agit g@propriétés qui correspondent aux
critéres - souvent peu cohérents - sur lesquedpia I'analyse traditionnelle de la
phrase. Il est aussi intéressant d'observer commest catégorie telle que
I"adverbe de maniére", apparemment bien délimpéeariable, modificateur de
verbe, d'adjectif, d'adverbe, de phrase) éclatdiwrses sous-classes des que l'on
introduit la dimension énonciative ; les différepcaotées par Ducrot sont nettes
entre :

- Il a répondu sincérement(modification d'un élément de I'énoncit a répondu
de facon sincérg
- Sincérement, il a répondu(modalisateur de I'énonciatiofe: dis de facon sincére

que...)
- Heureusement, il a répondu(modalisateur de I'énoncée trouve heureux

que...).

Mais, ici encore, la prise en compte de cettedrihstinction amenerait a ne
pas s'en tenir aux adverbes, au sens strict ;fefy lief méme probléme se pose pour
des groupes tels que :

- Par bonheur, il a répondu(= je trouve heureux que...)
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- Entre nous, il ne fait pas chaud= je dis entre nous que... etc.

Ces quelques remarques que nous venons de faitesstdéictiques, sur les
marqueurs et sur les modalisateurs, vont dangédatain que nous évoquions plus
haut : les rapports énoncé/énonciation sont d'tne audre, d'un autre domaine, que
celui de la linguistique de la phrase ; les étitpsetelles que déictiques, marqueurs,
opérateurs, ne peuvent pas recouvrir, d'une mani&tématique et cohérente, des
unités qui n'ont pas été définies a l'aide derestédentiques.

2.LE CONTEXTE LINGUISTIQUE
2.1. La cohérence textuelle s'exerce aussi dansdiemaine de la "linéarité" ; la
succession de phrases du texte impose certainsagese certains renvois au
contexte, qui relevent de ce que l'on pourrait Eggda "cohérence répétitive" ; c'est
la tout le probleme des anaphores, des substiNmsls rencontrons ici toute
'ambiguité du terme de "pronom", qui, finalemeefvoie a une catégorie, a des
propriétés, morpho-syntaxiques, et non, fondamemtaht, & des caractéristiques
sémantiques ou textuelles. En réalité, a y regatdeaplus pres, on s'apercoit que la
classe des "pronoms", si elle est fondée par exenmgir une analyse
distributionnelle, se justifie parfaitement pous [monoms "personnels” (distribution
des formege/me/moi, il/lef/lui, etc.), mais qu'en revanche des pronoms telsagie |
démonstratifs delui-ci/cec) n'ont pas, finalement, un comportement syntaxique
différent des groupes nominaux "ordinaires". llieit de méme pour bon nombre
d"indéfinis" : la catégorie pronominale, telle gjlé est reconnue par la tradition,
semble donc difficilement "défendable", en parieul dans une optique
pédagogique : les activités mises en ceuvre au amuf4tilisation de ces formes
sont en effet fort diverses, et ne relevent pas domaine identique. Que penser,
par exemple, d'un éléve qui, commengant un rétit goisieme personne, passe
soudain, sans raison apparente, a la forme de @rempersonne ? C'est bien ce qui
se produit dans ce début de rédaction du CM 1 ;pé&eheur se léve de bon matin ;
il part avec son chien. Il cherche un bon endro#'iestalle. Je lance ma ligne...".
Erreur sur le "pronom" ? Si oui, cette erreur nfest du méme ordre que celle qui
consisterait a utiliser le pronoih a la place deelui-ci dans des enchainements
comme : "Paul en a assez de son chien. Il I'a encmrdu”. Classera-t-on dans la
méme rubrique une "hésitation" qui consisteraitiliser tous a la place deucun,
danstous n'‘ont pas comprigaucun n'a compris etc. Les exemples seraient
nombreux, qui permettraient de montrer que, du tpde vue de la linguistique
théorique, mais aussi du point de vue de la psyuiaiktique, fort peu d'arguments
justifient la classe pronominale, telle qu'elle @it dans les ouvrages traditionnels.
La prise en compte de la cohérence "répétitive, mmvois au contexte
linguistique, de phénoménes anaphoriques, impligtiésation d'autres étiquettes
et, surtout, d'autres classements.

2.2. La catégorie des "substituts"

Comme il ne s'agit plus ici de "fonctionnement gnaatical', mais d'une
tout autre dimension, il n'est pas étonnant queldase des substituts apparaisse
comme treés variée, du moins quant a son contenipddrrait en effet considérer
que chaque partie du discours, chaque type syniaxdg référent, exige, nécessite,

N

un ou plusieurs substituts : le besoin d"économie'renvoi a un "antécédent",
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s'exerce certes en priorité, si I'on peut diresdardomaine des référents nominaux
(d'ou les nombreuses remarques sur les opposiéintre il/celui-ci/l'un/l'autre,
etc.), mais les autres catégories se trouvent aumsiernées ; un adjectif, un
adverbe, une proposition entiére, un groupe verhaheuvent, doivent méme, étre
"remplacés”. La régle de répétition s'applique a U&ats", des "qualités”, des
"prédicats"”, eux-mémes traduits par des verbesgarges verbaux, des adjectifs,
et ne se limite pas a des réalités telles quepessbnnes" ou les "choses". D'ou la
nécessité d'un inventaire qui regrouperait - seusrime de substitut, ou d'anaphore
- des catégories morphosyntaxiques diverses (#djeedverbes, verbes, etc.),
chaque type de référent possédant ses "outilsitpkets en ce domaine. Ainsi, par
exemple, la reprise d'un groupe nominal se feletpar l'intermédiaire de certains
"pronoms" de troisieme personne, alors qu'un gradjectival, ou son équivalent,
sera repris par un adjectif comntel, qu'un groupe verbal sera remplacé par
I'expressiorie faire, etc. On voit comment les procédés de substitutmpeuvent
coincider avec la classe des pronoms : certainsopms seulement sont vraiment
des anaphoriques, et bon nombre de substituts ne s des pronoms. En
revenant a notre problématique de départ, constaqoe la plupart de manuels
s'organisent a partir de notions, de chapitres, stappuient sur une description
morphosyntaxique de la langue ; les étapes de darg@ssion sont bien: les
pronoms personnels, les pronoms possessifs, le®imo démonstratifs, etc. En
fait, il conviendrait de se demander s'il ne sgpai plus pertinent et plus efficace,
dans le domaine de la didactique des languesijcdiait I'enseignement autour de
concepts "transversaux" qui, éventuellement, rggemient des faits de langue tres
variés, mais correspondraient davantage a desté®alpsycholinguistiques,
serreraient de plus prés les problemes réels gquosent dans I'acte d'écriture et de
compréhension : le locuteur qui produit un textepgs, en réalité, de difficultés a
résoudre en ce qui concerne le pronom en tantejyecé qu'il doit gérer, c'est le
fonctionnement des anaphores, question qui dépassare trop "grammatical” du
pronom.

Nous essayerons a présent, aprés ces remarquealgénde montrer par
quelques exemples précis, la diversité de cettegosaie textuelle des substituts, en
insistant sur le fait que plusieurs criteres dessganent, plusieurs entrées, sont
possibles, qui aboutissent a des regroupemenésetifs, utilisables dans des visées
pédagogiques différentes.

2.2.1.Un premier critere peut étre constitué par le tgeel'antécédent ; c'est le
probléme que nous avons soulevé plus haut : goetdes référents qui sont soumis
a la regle de répétition ? Par quels substituts-ifomappelés ? En partant des
grandes catégories syntaxiques, on arriverait &ldssements comme :

- Antécédent groupe nominal : reprise a l'aide glesmoms personnels de
troisieme personne, avec les probléemes dus auxsdms animé/non-anime,
abstrait/concret, etc. ; emploi des démonstradis, "possessifs".

- Antécédent groupe de l'adjectif, reprise a laike tel, en position
d'épithete ¢a décision est incompréhensible. Une telle décisian'étonne), a
l'aide dele, en position d'attributs@ décision est incompréhensible. Oui, elle
I'est). Utilisation, dans un certain niveau de langue,l'ttxpressiorcomme ¢a
(Une décision comme ¢a, c'est étonngnt
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- Antécédent groupe de l'adverbe : reprise gasi lorsqu'il s'agit d'un
adverbe, ou d'une locution, de "manier&-t{il travaillé correctement ? Oui, il a
travaillé ainsi), reprise paalors dans le cas des adverbes de temps, etc.

- Antécédent groupe verbal : c'est la locutiefiaire qui se trouve utilisée,
du moins pour établir un lien anaphorique avecvéeles d'action.

- Antécédent phrase (ou suite de phrases) : oemeigi a l'utilisation de
pronoms de troisieme personne, ou de démonstratiés; des problémes liés aux
types de verbes : malpleut pourra étre repris pde dansje le sais bien mais pas
dans*je I'aime, ou le démonstratif sera obligatoirgaime ¢a. Deux remarques
intéressantes a partir de reclassement :

- certaines unités ne possedent pas de substiaus répétition s'impose : il
s'agit, en particulier de la prépositioRall travaille dans le bureauet Jacques
travaille dans sa chambre peut devenir :Paul travaille dans le bureau et
Jacques dans sa chambremais la prépositiordans doit étre répétée), et de
l'interjection ; de méme pour les déterminantertains étudiants et certains
professeursne peut devenir*Certains étudiants et professeursou :*Certains
étudiants et les professeursetc.

- la nature de l'antécédent ne suffit pas toujopesir permettre de
déterminer quelle sera la forme du substitut. Ihvient de prendre en compte
aussi : la fonction du substitut dans la phras#é seitrouve employé. Il ne s'agit pas
seulement ici des différences qui s'établissentedptet lui, par exemple, qui
correspondent a des oppositions de fonctions,stejiéobjet direct, objet indirect,
etc. Examinons en effet un groupe comm@remier janvier, ou commde mois
de mars: ces groupes nominaux peuvent fonctionner commiet,s objet,
circonstant, dans la phrase de "départ"’, en talintpcédentsle mois de mars
s'est bien passé ; j'ai apprécié le mois de marsle premier janvier, nous
sommes partis..etc. On s'apercoit que la reprise, dans le comtgdr un pronom
de typell, le, en... ne s'opére pas aussi facilement dans tous lesstes syntagme
était sujet ou objet, il ne semble pas y avoir dbi@me particulier :

- Le mois de mars s'est bien pas$k avait bien commencé, je @i pas vu
s'achever, etc.

- J'ai apprécié le mois de maiis avait bien commencé...

- Je me souviendrai toujours du mois de marayait bien commencé...

en revanche, la substitution parait plus discutdbfes :

- * Le premier janvier, nous sommes arrivés. llislb@en commencé.

- * Au mois de mars, nous avons bien travaill@vit bien commencé.

L'emploi d'une substitution "lexicale” est indispahle :Ce jour-la avait
bien commencéll convient de noter qu'un groupe nominal renvityiades réalités
autres que le "temps" n'introduirait pas cetteison :

- Paul est arrivéll a parlé/jde connais.
- J'ai vu Paulll a parlé/jde connais.
- Avec Paul, il n'y a pas de probléntieest intelligent/je le connais

De plus, la valeur "temporelle" des syntagmes qeksle premier janvier
permet, si la fonction grammaticale I'exige, unessitution par un adverbe comme
alors, ce qui n'est évidemment pas possible pour daagyms tels quBaul :

- Le mois de mars avait bien commencé. J'étais. ..
- J'ai apprécié le mois de mars. J'étdass. ..
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- Au mois de mars, nous avons travaillé. Nous étiars...

On peut ainsi constater les diverses contraintegifuent en jeu : fonction
et "sens" du groupe nominal en question dans lasghou il apparait pour la
premiere fois ; fonction des substituts. Désigriantécédent par I'étiquette de
groupe nominal est une premiére étape, indispemsalsls doute, mais qui n'est pas
suffisante pour rendre compte du choix de telleedie forme de substitut. Il est
évident qu'un travail important reste a faire deee voie, tant dans le domaine
théorique que dans celui des applications pédagesiq

2.2.2.D'ordre différent, le type de "représentation” tpgervir, lui aussi, de critére
de classement. Il ne s'agit plus alors de prendreansidération la diversité -
formelle et sémantique - des antécédents, maismieer le rapport de sens, la
facon dont s'établit la co-référence dans I'en@mént textuel. Trois grandes
possibilités sont d'ordinaire envisagées: reptésen totale, représentation
partielle, représentation conceptuelle ; ces étigaeces adjectifs, ne sont peut-étre
pas toujours bien adaptés : la distinction n'enealem pas moins utile. Rappelons
rapidement ce que recouvrent ces trois notiongssayant de montrer comment ce
classement peut se combiner au précédent. La empadion totale correspond
finalement au cas de substitution le plus "neutide"substitut, I'anaphore, ont leur
fonction de "remplacant” et n'ajoutent, ni ne netfent rien, du point de vue
sémantique au référent qui sert d'antécédent.dligientification, reprise pure et
simple, d'un référent qui conserve, a travers Iestuit, toutes ses caractéristiques,
qu'il s'agisse d'indications telles que le gereendmbre, le temps, etc. Ce type de
reprise, sans doute le plus fréquent, se retroaus ks diverses catégories que nous
avons citées plus haut; qu'il s'agisse de repeendgr syntagme nominal, un
syntagme adjectival, une phrase, etc., le probkereose : le substitut s'identifie-t-il
a l'antécédent, ou bien y-a-t-il "glissement”, @n& une autre "réalité", sous une
dénomination identique ? Comparons par exemplddas enchainements suivants :
- Paul a lavé sa voiture hier de 10 h. a 1td(celd) n'a pas été trés rapide

- Paul a lavé sa voiture hier de 10 h. a 11 h. liXhde, il faitca (celd plus
rapidement.

Dans le premier cas, on peut considérer que le dstnadif cela reprend
"l'intégralité" du syntagmelaver sa voiture hier de 10 h. a 11 het conserve les
renseignements temporels, aspectuels, donnés peertaere phase ; autrement dit,
celarenvoie a la méme "réalité", la méme "action",aréte, unique et ponctuelle.
Il n'en va pas de méme dans le deuxieme casglatieprend, plus généralement, le
syntagme "laver sa voiture" (peut-étre méme : 'Hawme voiture") et ne fait
évidemment pas référence a l'action précise désigaéla premiere phrase. Nous
avons ici le remplacement d'un syntagme verbapydbléme serait identique pour
d'autres catégories, méme si la distinction peuoibser, a premiére vue, moins
claire lorsqu'il ne s'agit pas de "réalités" owadtlons" (groupes nominaux, groupes
adverbiaux) : on est en droit de se demanden@riple que nous venons de citer
pourrait étre transposé dans le domaine de I'afljEct effet, il est licite d'examiner
si un substitut commié s'identifie aPierre (et non aPaul), si celarenvoie au fait
de "laver la voiture hier a 10 h." ou au fait deelaune voiture" ; on ne voit pas trés
bien, en revanche, a quoi correspondrait le mérpe tjinterrogation devant une
séquence commeEst-ce que ce livre est intéressant ? Oui, il I'esiu comme :
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Est-ce qu'il a écrit correctement et proprement ? @i, c'est ainsi qu'il a écrit

Le probléme ne parait pas se poser dans les mé&rmasst que précédemment,
puisqu'il ne s'agit plus du méme type de référdmsréalité, la prise en compte de
la dimension temporelle et/ou aspectuelle de I'édgermettrait de raisonner d'une
maniére identique. Ce n'est plus le sens "géndeal'adjectif - ou de l'adverbe - qui
est a considérer, mais des indications qui somaldment, données par le contexte
de facon plus ou moins explicite. D'ou la posdibili'opposer, comme dans les
exemples précédents :

- Est-ce que Paul était attentif hier pendant lgs@ Oui ill'était.

- Est-ce que Paul était attentif hier pendant le€@ Bien s(r, il'est toujours.

- Paul est intervenu violemment hier & la réuniowni, c'est bierainsi qu'il est
intervenu.

- Paul est intervenu violemment hier a la réunioni, c'estainsi qu'il intervient,
d'ordinaire.

Nous avons la une distinction utile, entre deuxetyple représentation -
représentation totale/représentation conceptugligii-se révéle pertinente dans le
domaine pédagogique ; les probléemes posés ne sentapt des problémes de
production que des difficultés de compréhensioas @ambiguités peuvent en effet
surgir avec l'emploi d'anaphores telle qre par exemple Paul a acheté trois
paquets de cigarettes. Pierrena fumé deux Représentation totaler{ renvoyant
aux "trois paquets" de la phrase précédente) Zprésentation conceptuellen(
reprenant, a travers une dénomination identiquensémble des "paquets de
cigarettes") ? Il serait intéressant de détermsiera l'intérieur de chacune des
grandes catégories définies plus haut, et, encpheii, dans la plus riche en
substituts, celle des groupes nominaux, toute$oleses d'anaphores acceptant la
double lecture dont nous venons de donner quelguemples ; il semble que
certains substituts sont plus "rigides" que d'autnen démonstratif comnelui-ci
(celui-la), dans son emploi anaphorique, est apparemmentrvéésa la
représentation totale, a l'identification. Un passiecommele mien accepte, en
revanche, les deux valeueslivre de Paul est sur la table ; le mien est danla
bibliothéque (représentation conceptuelle), maisici mon livre, voici celui de
Paul ; le mien.. (représentation totale). Ici encore, la recherdesrait étre
approfondie.

La représentation partielle concerne des cas Bémités, dans lesquels le
substitut ne recouvre qu'une "partie” de l'antéoEdee type de représentation
s'applique essentiellement a la reprise des symagmmminaux :

- Les étudiants étaient présents. Certains (Quelquasais, trois, plusieurs) ont
demandé que...

Notons que cet emploi "partitif* devrait étre, ait,fsubdivisé a son tour en
représentation totale et représentation concept(eién que le terme de "total" ne
convienne plus tellement) ; en effet, il est fadk constater que la représentation
partielle correspond en réalité a une sorte depimgsion” du substantif ; ce n'est
pas, a proprement parler, la foreertains (plusieurs, trois, ...) qui joue le réle de
substitut, mais tout se passe comme si ce protluisaeffacement d'un groupe
prépositionnel :les étudiants étaient la. Certains de ces étudiartertains
d'eux... (Trois d'entre eux, ...) etc. On comprend alors que la reprise puisse s
faire de facon "identifiante", correspondant adprésentation totale (Eertains
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des "étudiants” cités dans le contexte précédsrais qu'elle puisse aussi s'opérer
d'une maniére "conceptuelle” : le groupe nomintcgf renvoie a une autre réalité :

- Il 'y avait vingt étudiants a mon cours. Plusie(cgrtains...) ont posé des

questions.

- Il 'y avait vingt étudiants a mon cours. Plusie(gsrtains...) n'avaient pas pu

venir...

Représentation partielle dans les deux cas, maiehsembles concernés
sont évidement différents : dans le premier enarmaént,plusieurs fait référence a
un sous-ensemble des "vingt étudiants" précédemuwigde ; dans le deuxieme
exemple, plusieurs délimite un sous-ensemble dans I'ensemble pluge vass
"étudiants en général", qui est "tiré", pourrait-atire, par représentation
conceptuelle, de l'occurrence "vingt étudiaht®fous nous en sommes tenu, dans
cette description, a la série des termes que korsidére ordinairement comme
substituts, en établissant ainsi une sorte de f@t®ée de certaines expressions
dont la fonction principale est bien la fonctioraphorique. Rappelons cependant
qu'un autre domaine, plus vaste sans doute, epage d'autres problémes, est
constitué par la substitution "lexicale" ; les exdes de ce type de substitution sont
habituellement pris dans la catégorie nomindbaul est arrivé. Ce garcon(cet
idiot, ...) s'est mis a.. et permettent d'aborder des questions comme delle
I'ordre préférentiel : non-générique ... génériqd&ivu un cheval. Cet animal..
et non :J'ai vu un animal. Ce cheval.. etc.

Mais il faudrait aussi examiner dans quelle mesareéype de substitution
peut étre étendu aux autres catégories: de la m@&gen qu'une sorte de
"hiérarchie" pourrait s'établir, pour reprendredemePaul, hiérarchie qui partirait
du plus "neutre'll pour aller acet étudiant de premiere annéeen passant par
cette personne ce garcon de la méme facon, il est possible d'envisager une
hiérarchie des expressions "verbales" qui pernettrade faire référence au
prédicat "laver sa voiture". Nous n'envisagerorsipiace probléme, mais il semble
qu'il y ait Ia un moyen intéressant de lier, daesdbmaine de la didactique,
questions de lexique et procédés de cohérenceetiextu
Si nous avons quelque peu insisté sur I'exemplesdbstituts, c'est qu'il nous a
semblé particulierement représentatif du probléeme rpus posions au début de cet
article ; la distinction entre les deux notionmohoms et substituts) n'est pas
seulement un probléme de "nature" de délimitatiesychtégories : il ne suffit pas de
constater que les deux classes ne comportent paséimes unités, ne se recouvrent
pas exactement. |l faut aussi souligner que ceiffférence de nature est liée,
fondamentalement, & des différences dans les ptépriles critéres de délimitation,
les principes de classement ; les concepts, que aans cités, de "représentation”
(totale, conceptuelle, partielle), de "rapportantécédent”, ne sont pas pertinents
pour la catégorie du pronom : ils concernent béealdsse des substituts en tant que
telle, de la méme fagcon que la notion de "modadieéatne se trouvait pas liée, de
facon systématique, a celle de l'adverbe. Sur s points, la linguistique
théorique a procédé a une certaine mise en ordogirai des éclaircissements ; les
répercussions dans la didactique de la langue nalerdemeurent encore limitées :

1 Nous n'envisageons évidemment pas l'interprétdtmmiéfinie”, éventuellement possible, qui donitera
aplusieurs, certains, le sens delusieurs personnescertaines personnes gans les deux exemples, il
faut comprendre plusieurs étudiants certains étudiants
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mais, comme c'est d'ordinaire le cas lorsqu'ilis'dinnovations pédagogiques
véritables, le changement a opérer ne peut étresiumgle modification des notions
enseignées, une simple "modernisation” de la nolaeme ; c'est le point de vue sur
la langue, le regard sur les textes, sur le fonogment de la langue dans le
discours, qui doivent se trouver transformés, de éridemment, est un tout autre
probléme.
COMBETTES Bernard
Université de Nancy
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« La langue de tout le monde, dont on sait
bien qu'elle n'existe pas... »
Derrida

La grammaire scolaire "nait dans les écoles deala des pédagogues, a leurs
propres fins, pour remonter ensuite jusque dansilégersités et aux savants eux-
mémes..." On contestera l'affirmation : le centralisme afrkncaise la rend peu
réaliste ; et I'absence bien connue de tout ligredigcole et l'université jusqu'a une
date trés récente la contredit. Mais en cela méleeneus intéresse : avec tant
d'autres, elle illustre ce que I'on peut appelerdé&bat grammatical en France", dans
lequel les projections idéologiques jouent un ro&geur.

Ce débat existe sans doute depuis qu'il existegramamaire du francais - en
tous cas et au moins depuis Port-Royal. On en ¢&nmaude savants échos dans
l'ouvrage récent de J. Cl. Chevalier et S. Delesajui en rappellent les données
structurelles : un va-et-vient constant de la wédlie entre la logique, la rhétorique et
la syntaxe ; des relations instables et parfoiduien entre grammaire du francais et
linguistique générale depuis le comparatisme jmimroglio politique et idéologique
dd aux mutations successives de la société frangdis la place éminente que la
langue & toujours occupée dans sa constriiction

Lorsqu'on parcourt I'album du savoir grammaticahfais, on s'apercoit en
effet de la grande hétérogénéité des images rewesnt Port-Royal n'est pas
Vaugelas ni Grevisse Gougenheim! La grammaire cenpratique et comme
théorie se situe historiqguement dans un discounsvpkal, a la jointure de champs
de travail diversifiés. Elle n'est pas une vulgatese puiserait un bien commun,
mais plutét une bibliothéque se constituant etaudioit choisir ses livres : a fortiori
depuis l'explosion contemporaine du savoir et ddiffasion, trés sensible dans le
domaine linguistique.

1 G. VINCENT : L'école primaire francaise, étude sociologiqléniversité de Lille Ill 1982, p. 244.
L'auteur commente ici le fonctionnement de I'éat#e]. Ferry, selon une problématique ouverte par A.
Chervel.

Un peu plus loin dans sa thése, Vincent déplanstéilation dans I'école d'un "bon usage" écrittdon
rend largement responsables des grammairiens ppeateeux de la nature... "Et c'est & ce moment-la
que les grammairiens, au lieu d'étudier des couumie dégager des lois en quelque sorte naturelles,
cherchent des regles et méme, comme pour le jpertien inventent..." ibid. p. 247.

2 J. Cl. CHEVALIER et S. DELESALLELa linguistique, la grammaire et I'écol&750-1914, A. Colin
1986.

3 On se rappelle le mot de F. Braudel dans uneviete qu'il donnait peu avant sa mort au journal Le
Monde : "La France, c'est la langue francaise".
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Il'y a donc au moins deux mauvaises fagons deeg'ager sur "l'utilité de la
grammaire" ; dans l'une, on pose "la grammaire rdmchis" comme un savoir
constitué et homogene et I'on s'interroge sur sinpace dans un champ de travalil
donné (pour ce qui nous concerne ici, I'écriturbeeseignement des langues) ; dans
lautre, on néglige de prendre en compte linclusiustorique de I'activité
grammaticale dans notre vie intellectuelle et eelta. Les deux mises ensemble
ramenent "la grammaire" a un catéchisme désuetrhisrpar une école rétrograde et
sur la validité duquel il devient inutile de s'atlar, sauf traditionalisme impénitent.

C'est dire que la question "la grammaire est-dile @ " (et ses variantes) ne
peut demeurer naive. Elle ne peut pas non plusser mlans 'abstrait : utile a qui ?
Utile a quoi ? Et I'on ne peut s'empécher de seadder pourquoi I'école se la pose
de fagon insistante au moment méme ou la disciptioenait de trés brillants
développements... Pourquoi, sauf passion particulibaetivité grammaticale -
austére apres tout - trouve-t-elle a s'exercendert si féconde et si diversifiée dans
le monde francophone ; et pourquoi I'école se hetseen retrait ?

Une partie de la réponse a la premiére questiosanwle se trouver dans la
vigueur renouvelée du débat grammatical au plus hiaeau. Par exemple dans le
dialogue féroce mais combien fécond entre le siraisme et le chomskysme : et
plus largement entre ceux qui considérent commédeles énoncés oraux et écrits
que la grammaire explore et ceux qui considéregtdanmaire comme le "vrai réel"
de la langue et les collections d'énoncés comnertéfact de linguiste : en voici un
trés récent écho chez Mitsou Rohat

"En faisant de la grammaire un objet réel, Chomslgxplicitement changé
I'objet de la linguistique ; cette grammaire, decsnit, n'est pas le code déja
explicité des grammaires normatives, c'est un ebkede regles dont le sujet
parlant n'a pas conscience, et qui sous-tend etrrdiéte chaque production
langagiére particuliere. Le linguiste doit dégagersi possible, formaliser ces
regles. Dire que la grammaire est un réel, c'estalie les données concrétes
accessibles (les phrases) ne sont que des sympiddie=xts de cet objet. Ce
faisant, Chomsky renvoie a ses détracteurs certaieefeurs accusations :
I'artefact en linguistique n'est pas le modéle traitspar le linguiste, mais la
collection d'énoncés (ou corpus) que le structsbesiont élevé au rang d'objet
privilégié. La linguistique qui se limite a décricees données est, dans cette
perspective lointaine, vouée a disparaitre (poappéaraitre, nous l'avons dit,
en tant que branche d'une psychologie ayant laodi®l pour référence
scientifique).

On trouverait aisément la contre-argumentation dWearice Gross... En
France méme (sans parler des autres pays francephdes travaux de J. Cl. Milner
ou ceux tout autrement orientés de R. Martin, l&ddinaire intuition du grand
Benveniste et tout ce qu'elle a fécondé, I'impogswnte entreprise d'informatisation
linguistique et de description grammaticale de Mo<3 et de I'équipe du L.A.D.L.,
le dialogue ainsi ouvert de plusieurs parts avepsigchologie, la philosophie, la
logique, la neurobiologie ou la cybernétique etH@ renvoyé dans les travaux de
Ricceur, de Changeux, de Derrida ou de Lhermittettecimmense somme de
recherches trés lacunairement évoquées ici téematigne la linguistique frangaise

1 dans l'ouvrage collectifa grammaire modulaireEd. de Minuit 1986, p. 23. On se rappelle la
métaphore spectaculaire que Chomsky avait opposéagat lors de leur rencontre de Royaumont : "le
langage est un organe...'
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et particulierement la grammaire demeurent unilgéellectuel de premier ordre. On
y participe largement a la construction d'une mufhie du langage et a une
exploration du réel linguistique indispensablestienculture contemporaine.

Un autre aspect diutilisation de la grammaire - ce qui concerne bien la
question de sontilité - se manifeste dans les relations établies avecldgmps de
travail nouveaux et extrémement dynamiques qui g@agfales sciences du langage
en général et la grammaire en particulier dangatdserches inédites.

On sait comment par adhésion a la problématiquenskgenne ou par
stratégie critiqgue a son encontre, la psychologidadgage a cédé une bonne partie
du terrain, depuis les années soixante-cing, a y®ycholinguistique
particulierement active : sous l'impulsion de chetas comme J. Mehler, G. Noizet
ou F. Bresson en France, comme E. Ferreiro, Hl&irde Zwart et un peu plus tard
J. P. Bronckaert en Suisse, comme J. A. Rondal edgidie - pour ne citer que
ceux-la - la réflexion et I'expérimentation surdgammaires de I'enfant jeune se sont
totalement renouvelées, et avec elles la faconoderdes problémes en grammaire.
C'est sans doute l'un des lieux ou s'articule keumiaujourd'hui la dialectique de la
grammaire et de la sémantique

Un autre terrain d'accueil est la neuropsychologieDubois déja, du temps
qu'il publiait ses grammaires structurdjesimait a dire - avec quelque coquetterie -
que c'était dans ce domaine qu'il laisserait sels $evaux originaux... Depuis est
née officiellement une nouvelle discipline : la r@inguistique: Neurochirurgiens,
neurologues, linguistes et orthophonistes appreénrery travailler ensemble,
confrontés a la méme question : comment se noasnelations entre le biologique
et le linguistique, entre le mental et le langagk Paris, & Rennes, a Montréal, a
Tours ou & Touloudgdes équipes se sont constituées qui ont déjideelles de
nombreuses publications parmi lesquelles se distingde multiples contributions a
I'analyse neurolinguistique des structures logi@ gnaticales. Sont en jeu une
meilleure compréhension des troubles manifestédgsamalades cérébro-lésés et
conjointement Il'optimalisation de leur rééducatiomraussi bien que la
neurolinguistique, I'orthophonie est grosse consatrioe de grammaire.

D'une maniére trés différente mais tout aussi foretgale la grammaire est
engagée a neuf par cette toute neuve question fagisl savoir de la langue pour
faire parler ou écrire une machine ? Machine d'@da traduction, analyseur de
parole, automate d'aide a la conduite automobdegsdirect, en langage naturel, a
diverses banques de données : les applications nsoliples et de grand avenir

1 Cf. par exemple tout le débat engagé entre é&oialgétienne et I'école chomskyenne dEm&ories du
langage et théories de I'apprentissagepil 1979. Un livre comme celui de N. GALIFRET-GRJON :
Naissance et évolution de la représentation chexfdht jeuneP.U.F. 1981, propose une remarquable
revue de la littérature de la psycholinguistique.

2 J. DUBOIS :Grammaire structurale du francai vol.,, 1965-1969. L'auteur collabore alors aux
travaux de neuropsychologie de I'hdpital Ste Artrirublie dans les revues spécialisées.

3 Vers 1975. Cf. par exemple Ch. BOUTOMNa: neurolinguistiqueP.U.F., 1984. Pour des exemples plus
savants, cf "Cerveau, langage et aphasi€dammuniquer demailGongres international de la fédération
des orthophonistes, Toulouse 1983, U.N.A.D.R.l.@n¢y 1984.

4 Des travaux comme ceux de A. Roch LECOURS et JIHSPOULOUS a Montréal de X. SERON a
Liége ou de I'équipe rassemblée autour de la tputiee revueTétralogiquesa Rennes illustrent bien
comment l'interrogation sur l'organisation bioméntdu langage est une interrogation conjointe sur |
statut théorique de la grammaire.
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économique de ce qu'il est dorénavant convenu elapfindustries de la langue"
Jamais encore il n'était arrivé que I'on doive reditplat avec une telle systématicité
les données linguistiques : l'ordinateur ne sugpadcun implicite et si sa mémoire
est infaillible, elle est aussi vierge de toutedréinguistique initiale. Pour I'heure, la
France et le francais sont remarquablement plagéte smarché international - ce
que l'on doit incontestablement a I'énorme trafaailni par les écoles linguistiques
francophones elles-mémes héritiéres d'un patrimoine grammiagickexical unique
au monde.

Nous voici bien loin du complément d'attributiondet I'analyse logique - et
méme des questions de C.A.P.E.S.... Loin aussi aué@mne temps de la rhétorique
et de la langue littéraire. C'est un changemenicaht Jusqu'au milieu du XXe
siécle, grammaire et langue littéraire ont paiige | ce qui explique que presque
tous les linguistes francais ont une formatiorétdire (y compris l'auteur de ces
lignes!) et que beaucoup dentre eux s'intéressetd sémiotique littéraire -
brillamment représentée ici, et d'ailleurs a l'mégdes colloques d'Albi.

Mais voici qu'aujourd’hui, dans plusieurs domainasrteurs, il s'agit
d'analyser soit la parole ordinaire soit le "stadtla Aphasiologie, télécom,
traduction automatique, psychogenése du langagegenga d'autres procédures. Et
loin que l'on s'y demande si "la" grammaire "edeUton présuppose qu'il y a une
grammaire et qu'il faut en rendre compte : le mloscret des choses du langage se
chargeant de faire apparaitre la validité des phaess utilisées.

Ainsi la grammaire du francais n'a-t-elle sans dgatnais été aussi utilisée
qu'aujourd'hui, dans cette culture dont une partortante des biens sont des biens
de communication - ce qui suppose des instancésdd'ét de fabrication dans
lesquelles l'activité métalinguistique joue un rélé. De méme que la grammaire a
contribué a la défense et illustration du frangapousant les intéréts de la culture
littéraire, philosophique et historique des siegassées, de méme qu'elle continue
brillamment d'assurer ce réle aujourd'hui, de méordribue-t-elle a la construction
de notre langue et a son étude dans de nouvekgsias. Et bien loin que le francais
d'aujourd’hui échappe a une grammaire obsolétensehe vue si naive et si
répandue des choses, il se met en forme et seecgtimmaire aidant, comme il
en va toujours dans notre pays. Le changementuestagplace radicalement neuve
de la parole médiatisée d'une part, de I'écrit littéraire d'autre pattouvrent a la
langue de nouveaux espaces ; et que la grammadingries dans un ensemble de
démarches intellectuelles qui lui font opérer deesées reconversions ! Ce qui ne
peut que déconcerter une école peu préparée, vairelisposée aux changements
nécessaires appelés par une société post-alphéhétis

Ce qui frappe en effet I'observateur des conduitiekactiques a I'école
primaire comme au college - et plus ici encore lquec'est I'extraordinaire figement
du substrat grammaticalSans reprendre une argumentation largement d#néto

1 Cf. Les industries de la langumpport présenté au Ministre de la recherche éa technologie, Paris
1985.

2 Surtout francaises en l'occurrence ; on citega ntendu celle de Maurice GROSS mais aussi égen |
équipes spécialisées de Grenoble, de Toulousaidtes. ..

3 Celui de la science et des divers savoirs coreans, celui de la presse - I'un et l'autre déysés de
facon tout-a-fait nouvelle et occupant une place ggécédent dans la culture de 'homme contemmporai
4 pour ce concept, cf. E. GENOUVRIBRiitre en frangaisl.arousse, 1986, p. 163 et sv.

5 Nous parlons bien entendu des pratiques géngraileson du remarquable travail fourni par une
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ailleurd, je voudrais souligner le degré d'incrustation g&six modéles, qu'un
simple coup ceil aux manuels sortants ou aux devlmrsés a la maison laisse
apercevoir.

La permanence d'un mentalisme inopportun et sou¥aux chez des
enseignants qui manifestent par ailleurs, danstrd®uactivités, justesse et
intelligence ; I'amoncellement des lieux communsnirologiques et des clichés
pédagogiquésqui continuent de courir dans les programmes B$ dizs tétes - tout
cela demeure déconcertant. Chez les orthophoniséere, c'est-a-dire dans une
population jeune et trées demandeuse en formatiortoatact avec la recherche de
pointe dans certains domaines de leurs activigg$orimation grammaticale est la
parente pauvre. Pour ne prendre qu'un exemple tréuar orthophoniste vient
demander conseil sur un travail d'aide a des élélesinquieme en difficulté
intellectuelle qu'elle recoit en consultation jeefirésente diverses fiches dont I'une
récapitule ainsi la distribution des temps du passé

Il'y a trés longtemps il y a longtemps il yapeu
>
plus-que-parfait imparfait passé composé

Il a suffi qu'on lui demande de placer quelquestgles dans les cases pour
que cette femme intelligente apercoive l'ineptiendel classement ; pourquoi donc
l'avait-elle adopté - elle qui n'aurait pas confonthe dentale avec une alvéolaire -
sinon parce qu'il n'y avait dans sa téte aucunatioel entre grammaire et
intervention sur la langue ?

Quand elle n'essaie pas de la faire disparaitiatersogeant sur son utilité -
I'école et son entourage continuent de vivre langnaire comme un savoir qui
s'autovalide, et non comme une pratigue qui traivesa pertinence dans la
confrontation avec le réel concerné, c'est-a-direcés de I'éléve au standard écrit.
Contrairement a la métaphore courante, on ne "fjgé#$ de grammaire, on en
apprend, on en récite. Pourquoi ?

Sans doute parce que les professionnels concelméisaux-mémes le plus
souvent aucun@ratique morphosyntaxique. Méme "recyclée”, la grammaire leu
demeure une mémoire, d'ailleurs construite a graedee ; et I'innovation apercue
demeure terminologique, au lieu d'étre concept@tlfgratique.

Pourtant, si I'on veut bien admettre que le priaciptéressé dans l'affaire
reste I'éléve, il a bien besoin, lui, sievoir-faire. Sans doute, comparé a nos "cibles"
précédentes, il n'est ni une machine vierge, hélg apprenant, ni un aphasique, ni
un dysphasique : sa compétence de parole, sofigatale relative, sa malléabilité
peuvent donner lillusion que rien n'est urgent m&me qu'il serait nuisible a ce
jeune esprit a mettre en appétit communicationreell'dncombrer des artifices
grammaticaux. L'éléve, au contraire de l'ordingtene se mettra pas en
dérangement : il continuera d'étre "normal” ; etmaé la vie se construisant aussi,
heureusement, hors de I'école ; et dans celle-dépit des méthodes pédagogiques -
il progressera en sagesse et en compétence. Maararoublié, le rencontrant, de

minorité novatrice.

1 Par exempl&rammaire pour enseigner le francadégrniére édition Larousse 1987.

2 Par exemple la place exorbitante des accordsadicipe passé, la scie qu'est la distinction eacp
que, l'indestructible complément d'attributionirialéfique conjugaison du verbésoudre etc., etc.
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s'interroger avec justesse sur ce qu'il est ert dfaitendre concernant sa langue
maternelle.

Nous l'avons développé aillelysl'entrée a I'école est une entrée dans
I'écriture et une sortie de la parole ordinairenfant puis I'adolescent y découvrent
un espace graphique déconcertant, des procéduteiedtuelles tout-a-fait
nouvelles, une langue normalisée. Rien n'y est @otmut est a construire dans une
expérimentation. Et qu'il s'y agisse de la norme graphique (palexepérage des
phrases d'un texte) ou de conceptualisation (pat''esage de nominalisations en
chaine), qu'il s'agisse tout simplement de la jed&e distribution en mots de
séquences ordinairement amalgamées a l'oraljéele. lui ai dit) ou de la bonne
conjugaison des verbes, une grammaire est a copsprour ce réel-la qui s'en
construira avec elle.

L'école se pense encore beaucoup comme un lieuectard plus que
d'écriture ; et quand elle envisage I'écriturestc®uvent comme une infralittérature
exclusive d'autres genres textuels. Comme si neuswions pas dans un monde qui
découvre, jour aprés jour, qu'il est régi par lagge analytique ; ce qui appelle de
considérables transferts didactiques - du moimoss affirmons que I'exercice sain
de la démocratie requiert I'entrée du plus grantdlwe dans le substrat intellectuel
qui la dynamise.

Dans ce réel-lac'est-a-dire la construction du matériau morphtasyique de
toute écriture d'une part, la construction d'umddad €crit non-littéraire requis par
I'exercice de l'intelligence abstraite contemparaifautre part, une grammaire a son
réle a jouer.

Il suffit de la construire pour qu'elle soit utlle

GENOUVRIER Emile
Université de Tours

1 DansNaitre en francaispuvr. cité.
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AU SUJET DE L'ADAPTATION POUR L'ECOLE
D'UN CONTE DE BOCCACE

UN PIED DE GRUE

1. L'amour et la gourmandise.

1. Dans notre ville, Conrad Gianfigliazzi avaitréputation d'un homme
riche, entreprenant et généreux. Ses concitoyereliaient son palais,
ses chevaux, ses chiens et ses faucons.

Un jour, chassant prés de Peretola, il tua une.drayant trouvée jeune
et grasse, il la fourra dans sa gibeciere. Desfqu'ientré a la maison, il
appela son cuisinier vénitien Chichibio.

"Voici, mon brave, une occasion de montrer torogafaire. Tu vas me
préparer cette Volaille et la rétir comme il faBtirpasse-toi."”

2. Chichibio emporta la grue aux cuisines, la plulaarida et la mit au
four. L'odeur délectable du roti chatouilla bierl&s narines de Brunette,
une jeune servante dont Chichibio était amoureutirést par le fumet,
elle accourut aux cuisines.

"Chichibio, implora-t-elle, ton réti me met I'eadaabouche. Donne-moi
une cuisse !

- Tu n'y penses pas ! s'indigna le cuisinier. Que mbtre maitre ?

- Il dira ce qu'il voudra. Donne-moi cette cuisse !

- Il n'en est pas question.

- Donne-moi cette cuisse ou je vais tourner dé.|'cei

- Comme tu voudras ! Mais moi je ne tiens pas arparmh place a cause
de tes caprices.

3. - Comment, Chichibio, tu prétends m'aimer et tu nefeises cette
cuisse ? Tu veux que je t'épouse et tu ne faispeam m'empécher de
m'évanouir ? Eh bien, sache que tout est fini erdres !"

Brunette tourna le dos a son fiancé et fit minevdeloir s'en aller.
Craignant de perdre I'amour de la gourmande, lerpaDkiichibio 'arréta
d'un geste :

"Ne te fache pas, Brunette ! Tu as gagné, va !"

La mort dans I'ame, il découpa une cuisse et ldoona.

4. Conrad Gianfigliazzi avait invité un ami a dinkees deux hommes se
trouvaient déja a table. Chichibio apporta alors wurplateau la grue
dorée a point, mais amputée d'une cuisse.

Conrad fronga les sourcils.

"Qu'est devenue la seconde cuisse de cette glema&nda-t-il."

Le cuisiner répondit en rougissant :

"Seigneur, les grues n'ont qu'une seule jambe at,cpnséquent, une
seule cuisse.
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- Que me chantes-tu la ? s'écria Conrad fort irtiés. grues n'ont qu'une
seul cuisse ? Ca, par exemple ! Crois-tu que jepa'sivu d'autres grues
dans ma vie ?

- Je ne mens pas, mon maitre ! Et je vous le praingir les grues
vivantes quand il vous plaira."

5. Par respect pour son héte, Conrad ne voulut passpr I'affaire plus
loin. Mais il conclut :

"D'accord, effronté ! Prouve-moi, demain, que tais raison et je me
tiendrai pour satisfait. Mais s'il apparait quertas raconté des histoires,
gare a toi ! Tu recevras une lecon dont tu te smras toute ta vie !"
La-dessus, Chichibio put se retirer sans autre dmgemgue cette
menace.

Mais le lendemain, dés l'aube, Conrad se levaltouiilant encore de sa
colere de la veille. Il fit seller les chevaux enwoqua le cuisinier. Il
obligea Chichibio a le suivre jusqu'au bord d'unéere ou, en cette
saison et a cette heure matinale, on rencontrgiics des grues.

2. Un cuisinier bien malin

1. Le brave Chichibio, apeuré, avait du mal a si& @nselle. Il se serait
volontiers enfui s'il avait pu le faire. Il avaikdéu regarder autour de lui, il
ne voyait que des grues a deux pattes.

Quand ils arriverent prés de l'eau, ils mirentdpie terre. Et 13, le
cuisinier éprouva un grand soulagement. En effetenait d'apercevoir
une douzaine de grues qui dormaient sur un sed| p@mme elles ont
I'habitude de le faire.

2. Chichibio apostropha son maitre :

"Vous pouvez constater, seigneur, de vos proes,yjue je ne vous ai
pas menti hier soir : les grues n'ont qu'une senhbe et, par conséquent,
une seule cuisse !"

Conrad foudroya son cuisinier du regard.

"Attends un peu! lui dit-il. Je vais te montrenoi, qu'elles en ont
deux !"

S'approchant un peu plus des oiseaux, il crieo:!"Ho I" A ces cris, les
grues abaisserent leur seconde patte et s'emmessde fuir ou de
s'envoler.

Conrad se tourna vers son cuisinier.

"Eh, qu'en dis-tu, triple fripouille ? En ont-edldeux, oui ou non ? "

3. Tremblant de peur et ne sachant pas lui-méme Idiovenait cette
inspiration, Chichibio s'écria :

"Oui, Seigneur ! Mais vous n'avez pas crié "Hm "ha notre grue d'hier
soir.Si vous l'aviez fait, elle aurait sGrementiseon autre cuisse, comme
celles-ci viennent de le faire !"

Conrad demeura d'abord interdit, puis éclata de fioute sa colére
s'était évanouie.

"Tu as raison, Chichibio ! J'aurais da le faire !"

Grace a sa réponse aussi drole gu'astucieusehiklbicvita ainsi le
chatiment dont il était menacé et se réconcilia e maitre.
BOCCACE.

Contes adaptés pour la jeunegse André MASSEPAIN

Coll. Contes gais de tous les tempBsydas.



AU SUJET DE L'ADAPTATION POUR L'ECOLE D'UN CONTE DEBOCCACE

I. QUELQUES REMARQUES SUR "LES ADAPTATIONS" DU TEXT E DE
BOCCACE

Devant mettre en place a la rentrée scolaire 1986awail d'évaluation sur la
lecture au début du cours élémentaire deuxiémeeanoés avions choisi comme
texte support le conte "Un pied de grue" proposégsaauteurs du "Temps de lire -
CE 2 - éditeurs Bordas (p. 40)". Ce conte, adaptgbour I'école de la quatrieme
nouvelle de la sixieme journée du "Décaméron”, mtepbur la circonscription de
Toulouse Il un texte de référence a partir dugesl maitres purent s'initier au
maniement de certains outils linguistiques et sdmguistiques. D'ou les fiches
pédagogiques dont I'essentiel est communiqué ditlade ce propos sur l'adaptation
pour I'école d'un texte littéraire.

1.L'ADAPTATION POUR L 'ECOLE D'UN TEXTE DEJA ADAPTE POUR LA JEUNESSE

Nous avons constaté que les auteurs de l'adaptaton I'école, membres
d'une équipe pédagogique dirigée par un professdUmiversité de Paris X et en
Ecole Normale, un Inspecteur départemental de ¢&ibn nationale et deux
institutrices, avaient fait subir au texte de Masse des transformations
typographiques, lexicales et syntaxiques que nayesons intéressant de signaler.

1.1. Les intertitres
Alors qu'André Massepain présente le texte sarfsatgmenter en chapitres

(le texte de Boccace n'est pas fragmenté non ples)adaptateurs scolaires le
divisent en deux chapitres, le premier intitulartiour et la gourmandise”, le second
"un cuisinier bien malin”. Il y a la une erreur aa@s deux intertitres, d'une part
orientent le lecteur vers un sens, celui des atiapta (contestable ou pas, la n'est
pas le probléme), d'autre part anticipent sur leodément alors qu'un des plaisirs
que l'on retire de la lecture du conte est I'effet suspens”.

1.2. Une segmentation contestable

On a souvent I'habitude de demander a nos élévesadeer les différentes
parties du texte" en oubliant que "la segmentadioriexte" est relative aux critéres
en fonction desquels elle est réalisée. Ce n'est@aébat que nous voulons aborder
ici, mais nous n'avons pu nous empécher de noesager sur les raisons qui ont
conduit "l'adaptateur scolaire" a choisir la fragagion du texte telle qu'elle est
présentée dans le manuel scolaire.

Certes, dans le texte de Massepain, il y a pasbageparagraphe a un autre
entre "Il obligea Chichibio a le suivre ... grues"gD a 62) et "Le brave Chichibio,
apeuré, avait du mal a se tenir en selle" (. 6®is de la a en faire l'articulation
entre deux chapitres avec un intertitre !

La segmentation que nous proposons dans la fictiegoegique n° Il, a partir
des disjonctions actorielles, spatiales et tempgsgelavec prise en compte de
l'opposition RECIT/DISCOURS, donne un résultat lakérent, nous semble-t-il :

Incipit - discours du narrateur - . 1 a 4,

Histoire de la grue - récit - 1. 5a 91

(avec des subdivisions possibles)

Conclusion - retour au discours du narrateur 2 1a®4.
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Le récit (I. 5 a 91), s'il doit étre divisé en degrandes parties, ne peut a nos
yeux, I'étre qu'entre les lignes 57 et 58, cardsspge qui va des lignes 56 a 59 est
un lieu d'accumulation de disjonctions :

- Disjonction actorielle

Chichibio put se retirer... ---> ... Conrad se leva

- Disjonction spatiale :
On se trouve dans le lieu de ---> ... Conrad se teut bouillant de
réception (non explicité) ou sa colére. On se teadans le lieu
Conrad recoit son invité. (non explicité) ou Consadiormi.

- Disjonction temporelle :
La-dessus, Chichibio put se retirer... ---> Maisdedemain, dés l'aube...

1.3. Tournures syntaxiques et lexicales
Par rapport au texte de Massepain nous avons dééajoinze variantes ou

"transformations d'adaptation" qui dans la mesureltes ne contribuent méme pas
a une amélioration esthétique du texte, nous pmmatistrés contestables. Elle
semblent avoir pour but une simplification que nquasalifierons d'abusive, I'éléve
de CE2 étant considéré comme ne pouvant avoir agcésrtaines tournures et
surtout comme ne devant pas y avoir accés a saauivNous n'en citerons que
quelques-unes.

1.3.1. Les modifications syntaxiques

Ex. : La premiére phrase du texte de Massepainerdnine tournure comparative
(d'égalité) qui disparait dans l'adaptation scelélirl a . 3) : ... d'un homme aussi
riche qu'entreprenant et généreux" (texte de Maaspmlevient... "d'un homme
riche, entreprenant et généreux".

Sur le plan sémantique, cette simplification aloui un véritable
appauvrissement car aprés nous avoir dit que Corgdt "aussi riche"
gu'entreprenant et généreux” le narrateur nousedone idée de cette richesse en
citant "le palais", "les chevaux" et "les fauconst'ce faisant nous donne la mesure
de la générosité et du dynamisme de Conrad. Chttes@ arme en quelque sorte le
lecteur d'une compétence qui lui permet de mieumprendre pourquoi Conrad fera
preuve de patience devant son invité, ira juscordlgire son cuisinier observer des
grues et enfin laissera éclater sa générosité enentémps que son rire apres la
réplique pleine d’humour de Chichibio.

On peut se demander d'ailleurs pourquoi la fornissia..que" supprimée au
début du conte apparait a la fin, ligne 92 : "Gr@cese réponse aussi drdle
gu'astucieuse..." pour remplacer I'expression chgisie Massepain "Grace a la
promptitude et le piquant de sa réplique”.

Autres exemples de modifications syntaxiques ¢atédes en méme temps) :

Texte de Massepain : Texte adapté pour I'école
"Pame-toi si tu veux..." --->"Comme tu voudras..."24)
"Tu veux que je t'épouse, --->"Tu veux quegpdusest tu
mais tu ne fais rien pour ne fais rien pour m'empéch
m'empécher ddéfaillir ?" de m'évanouir ? " (I. 27-28)
"Alors que les deux hommes ---> "Les deux hommesmsraient

se trouvaient déja a déja a table. Chichibimatap
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table, Chichibio apporta..." alors sur un plateaul..36-37).
"Le cuisinier joua d'audace" ---> "Le cuisiniepofdit en rougis
santt” (I. 42)
"Je me déclarerai satisfait" --->"Je me tienghair satisfait” (I. 53)
"Mais s'il apparait que tu -—> "Mais s'il apparajue tu m'as m'as
raconté des histoires, raconté des histogase a toi!
je tlinfligerai une lecon..." Twecevrasune lecon " (. 53-54).
etc.

Bien d'autres modifications pourraient étre citéedilan nous permettant de
constater que pour deux ou trois qui complexifiémt structure du texte de
Massepain, toutes les autres ont pour but de dimplNous sommes persuadés que
ces simplifications en entrainant un appauvrissémera forme et du sens, ont un
effet pédagogique négatif. Le texte de Massepaiit #és accessible, le travail du
maitre étant par ailleurs de "familiariser" I'éléagec une syntaxe de plus en plus
élaborée.

1.3.2. Modifications lexicales
"Pame-toi si tu veux" -—-> "comme tu voudras @) 2

Certes, le verbe se pamer est d'un emploi plusseare doute que I'expression
"comme tu voudras", mais il figure dans le dictiaina du Francais contemporain.
Pourquoi ne pas l'aborder au CE 2, saisir I'ocoadiexpliquer I'expression "tomber
en pamoison”, et faire découvrir que "se pamer''sgasme" ont la méme
étymologie ?

"défaillir" -—-> "m'évanouir” (I. 28)

Nous n'insisterons pas sur I'exploitation posssblele plan du vocabulaire de
"défaillir* (défaillant - défaillance - faillir - dillible - infaillible - infaillibilité -
valeur du préfixe "de", etc.); nous nous contemtsr d'affirmer que le verbe
"défaillir* étant plus rare que "s'évanouir”, illfat le garder. La liste serait longue a
dresser de ces modifications lexicales qui font igpiee "cuisinier scolaire" répond
"en rougissant”" (I. 42) au lieu de "jouer d'audacgpeut] se retirer sans autre
dommage que cette menace” (I. 56-57) au lieu @tem quitte pour cette menace"
apres "avoir joué son va-tout", etc.

1.4. Modifications portant sur le sens général dueixte

Des modifications qui aboutissent soit a un appgasement sémantique, soit
a des modifications importantes du sens, a desvefrsémantiques. Ainsi
I'expression "Pame-toi si tu veux" est plus fortssl la bouche de Chichibio que
"comme tu voudras" (I. 24) qui est déja I'annonedadcapitulation a venir. Quand
le cuisinier "joue d'audace" devant son maitraill freuve de plus de caractére que
lorsqu'il "répond en rougissant" (I. 42). Méme eftee sens quand le narrateur
considére que Chichibio en est "quitte pour [unehate" "aprés [avoir] joué son
va-tout" alors que "le narrateur scolaire" en cdé@sint que "la-dessus, Chichibio
[pouvait] se retirer sans autre dommage que cettgaoe”, enferme le cuisinier dans
son statut de domestique soumis. C'est ainsi gtiegppetit le "Chichibio" adapté
pour I'école se détache du Chichibio du texte pnalgde Massepain, le "cuisinier a
usage scolaire" apparaissant nettement plus tietocéaintif que le cuisinier décrit
dans le texte adapté pour la jeunesse.
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2.LE TEXTE DE FIGURE DU DECAMERON OU L 'ADAPTATION POUR LA JEUNESSE DE
L"HISTOIRE DE LA GRUE DE BOCCACE

Le passage de la traduction du conte de Boccadeqarciez (Le Decameron
- classiques Garnier - 1967) nous réserve desisespencore plus grandes. Le texte
de Massepain ne peut étre considéré comme unectianu'adaptée pour la
jeunesse" du texte de Boccace mais comme une ‘&iapi tant les
transformations, les modifications, les suppressienles rajouts sont nombreux.
Nous ne prendrons ici en compte que les modifinativous ayant paru a la fois les
plus flagrantes et les plus significatives.

2.1. Le narrateur

Rien n'est dit sur le narrateur alors que le texteDécameron nous précise
qu'il s'agit d'une femme, laquelle s'adresse (Qi€ihy ait trois jeunes hommes dans
son auditoire) a ses amies, sur le ton de la caitgli "Le cas échéant, mes cheres
amoureuses, I'esprit de répartie inspire des niiés @t piquants” (traduc. Garnier -
p. 410). Elle fait comprendre un peu plus loin @ienrad était un grand amoureux
("pour ne rien dire de son activité majeure"), fidp. 411). Cette ellipse n'a peut-
étre qu'une valeur de détail mais elle modifie oepat totalement "l'esprit dans
lequel I'histoire est racontée" car c'est avecregard de femme qu'elle voit Conrad,
homme trés "entreprenant” et Chichibio, trés amoume Brunette, en découdre
non pour mais a cause d'une femme méme si le préigiwore et pense que son
cuisinier n'est qu'un glouton (ce dont on ne fais gas dans le texte adapté). La
complicité qui s'établit entre la narratrice et Bztte disparait de ce fait totalement.

2.2. De la "passion" de Conrad a "l'envie de ses caitoyens"

Pourquoi le texte qui décrit la générosité etthesse de Conrad transforme-
t-il cette passion en objet d'envie ? "Conrad Gggiazzi s'est toujours montré dans
notre ville un citoyen noble, généreux et magniigli ne cessa, en bon chevalier,
d'avoir la passion des chiens et des oiseaux” ditda traduction Garnier p. 411,
alors que l'adaptation Bordas insiste sur le fa@ tgs concitoyens de Conrad" lui
enviaient son palais, ses chevaux, ses chienssetageons”. L'adaptation pour la
jeunesse semble oublier que, méme dans le milieurgbois florentin du
quatorziéme siécle, le modéle de référence etelfebke des valeurs sont ceux d'une
société aristocratique qui reste fidéle au codéadshevalerie. Cette envie rajoutée
des concitoyens de Conrad n'est donc pas justdiéefrise méme I'anachronisme.
Avoir la passion des oiseaux et des chiens, clst des golts conformes a ceux
d'un chevalier, c'est, comme le dit le texte dedduction Garnier se comporter "en
bon chevalier". Cette "envie" rajoutée n'est-els fe propre du regard inconscient
de la société bourgeoise d'aujourd'hui sur la s@eéstocratique d'hier ?

2.3. Un chevalier qui "rentre a la maison"

Cet embourgeoisement se confirme sur le plan de$ osutumes. Alors que
Conrad posséde un palais, I'adaptateur le faittreera la maison"! Alors que
Conrad "envoie la grue a son bon cuisinier - unisgarr du nom de Chichibio - en
lui recommandant de la faire rétir pour le soupede I'appréter avec grand soin”
(idem p. 411), l'adaptateur fait s'établir un dipie entre le maitre et son cuisinier
bien que la circonstance soit banale.

50



AU SUJET DE L'ADAPTATION POUR L'ECOLE D'UN CONTE DEBOCCACE

2.4. De la chasse au faucon du texte italien a laasse a I'arc du texte scolaire
(illustration)

Texte de Boccace : « Il quale con un suo falconendo un di presso a
Peretola una gru ammazzata... » ce que Bourciezitrpdu « chassant un jour au
faucon prés de Peretola, il tua une grue... » dewibek I'adaptateur : « Un jour,
chassant prés de Peretola, il tua une grue... ». faucon » a disparu, mais
l'llustration de la p. 41 du conte choisi par #iathteur, & moins que ce ne soit par
I'éditeur, représente un chasseur a l'arc ; iitstigne miniature tirée du "Livre de
chasse" de Gaston Phoebus (XVe). L'illustratiorc@dénte, celle de la page 40
représente des grues en vol au-dessus de la mai'ownuage), or la table des
illustrations nous indique que cette premiére ffaton est tirée du "Traité de
fauconnerie de Frédéric 11" (Xlle siécle). On a ddiré d'un traité de fauconnerie
une illustration ne représentant pas de faucoilustré par un tireur a l'arc un texte
qui concernait au départ la chasse au faucon. £detéfaucon" est présent dans le
texte de l'adaptateur, mais il fait partie, avepatais, les chevaux et les chiens, des
objets de convoitise. Nous ne savons pas répondne guestion que pourtant nous
n'avons pas pu ne pas nous poser: "Pourquoi lasehau faucon est-elle ainsi
masquée, éludée dans I'adaptation pour la jeuf?&dde fait est certain, le théme de
la chasse est gardé mais a la disparition du t@ateet "arme vivante" qu'est le
faucon, on substitue un élément extratextuel, pésentation d'une chasse a l'arc.
L'arc a-t-il une puissance symbolique moins forte ¢g faucon ? Cette disparition
de l'expression "con un suo falcon" dans la refatie la chasse, et l'illustration du
texte par un "tireur a l'arc” est importante daoriime qui chasse avec le faucon est
deux fois dominateur de la nature puisque c'est aliil utilise pour lui et contre
elle. Enfin, entre le bon, beau, riche et entrepnérchevalier et son cuisinier, le
contraste est fort dans le texte de Boccace, Gfihétant Vénitien, ce qu'un
Florentin considére déja comme affligeant, "sot e@mmun panier”, "menteur"”,
"glouton”. Pourquoi ce contraste est-il gommé emtipadans l'adaptation de
Massepain ?

2.5. La "maitresse d'un cuisinier ne peut étre quéservante" !

Mais ce qui frappe plus encore quand on comparaldées textes, c'est le
statut social de Brunette. Le texte de Massepairs it de Brunette qu'il s'agit
d'une jeune servante dont Chichibio était amour@mndourciez en traduisant "una
feminetta della contrada, la quale Brunetta erarohta e di cui Chichibio era forté
innamorato..." utilise le terme de "donzelle", ce gst certes Iégérement péjoratif
mais ne fait pas de Brunette "une servante". "Fettah veut dire "jeune femme" et
l'on ne voit pas pourquoi Massepain enferme Brend#ns |I"ancillarité”, évitant
peut-étre ainsi qu'il y ait mélange des classemkssc Un cuisinier ne peut-il avoir
pour maitresse qu'une servante ? Cette imperméadhdls couches sociales n'est pas
du tout présente dans le discours de la narrafjicex nécessairement une vue du
monde qui ne peut étre celle d'un traducteur atEptdourgeois du XXe siecle.
Ainsi l'adaptation ajoute encore une "trahison" @llec qu'implique déja toute
traduction ; elle produit des anachronismes de afight
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2.6. La chose, 'amusette et le mariage

Nous considérons comme normal le fait que le cétabireux” du texte ait été
effacé par l'adaptateur, (normal, c'est-a-dire @oné a la norme, a la regle
habituellement appliquée a I'école), mais le jes significations accrochées aux
signifiants successivement utilisés vaut quand mérmpeine qu'on y regarde de plus
prés, qu'on se fasse "voyeurs" nous diraient leseags. Dans le texte de Boccace
Brunette n'y va pas par quatre chemins et dittetiad Chichibio : "In fé di Dio, se
tu non la mi dai, tu non avrai mai da me cosa ch&tcia.", ce que nous traduirions
par "Foi de Dieu, si tu ne me la donnes pas, wrasplus jamais de moi cette chose
qui te plait." Le traducteur de Garnier en transi@nt le "tu n‘auras plus jamais" et
"tu pourras toujours me demander" enléve de laef@rda menace de Brunette.
Quant au mot "amusette" qu'il préfere a "chose".usrlaissons a chacun le soin de
donner a cette traduction le sens qui lui conviBigons simplement que ce mot, a
priori trés neutre de "chose", (cosa en italiemysneemble beaucoup plus fort que
"amusette”. A I'école bien sOr 'amour ne peutecgétiser que par un mariage et
Brunette laisse entendre qu'il ne sera pas quegtionChichibio de I'épouser si elle
n'‘obtient pas la cuisse tant convoitée. Nous rentarg ainsi que la "cosa" de
Brunette chez Boccace, se transforme en "petit tobj@musement” dans la
traduction de Bourciez pour devenir "rite sacréhgée texte scolaire. L'enjeu est
cependant toujours le méme pour Chichibio : il domme cuisse de grue s'il veut
garder "celle" de Brunette. Ces remarques faim®ercions cependant les auteurs
du manuel scolaire d'avoir permis de sensibiliger éléves de I'école élémentaire a
un grand écrivain italien, méme si l'adaptationfamction de critéres moraux (au
sens le plus complet de cette épithéte) a pout dfegommer des éléments qui
participaient a la richesse du texte initial. El81%es éleves de CE 2, de CM, de
sixieme et cinquiéeme on pris un réel plaisir a drder sur ce texte, certains le
jouérent spontanément dans la cour de récréatiautrels le mirent en scéne et tous
rirent et firent rire. Quel meilleur compliment faia lillustre contemporain de
Giotto et de Pétrarque.

Il. ETUDE DES CHAMPS LEXICAUX (extraits de la fiche pédagogique n° 1)

1. Les champs lexicaux a I'école élémentaire
Dans l'article "Pratiques sémio-linguistiques adlé élémentaire" paru dans

le n° 61 de février 1984 de la revue "Langue fris&a(Larousse - p. 55), Georges

Maurand, professeur a I'Université de Toulouse-lea\] écrivait :
"Un premier moyen d'acces a la signification dexte, expérimenté dans de
nombreuses classes, est la construction des cHaripsux. Le champ lexical
peut se définir, dans le cadre de la sémio-linguist textuelle, comme un
ensemble d'unités lexicales possédant en commuauuplusieurs traits de
signification, soit donc, selon les cas, un sememgroupement de semes. Le
seme étant une unité sémantique de caractéreorelatiet oppositif, et non de
caractere atomique ou substantiel, il serait parf@nt vain d'épiloguer sur la
complexité du contenu sémique autour duquel seupgr l'inventaire lexical
de chaque champ. L'important dat reconnaissance par l'analyse, d'un
ensemble constitué d'élémentsor cette démarche cognitive est a la portée
d'un éléve du CM et méme du CE, déja initié a laglog des ensembles. Un
probléme se pose toutefois : doit-on prendre enpterpour le classement
lexical les phénomeénes de connotation ? Sur lehgEgrique nous n'avons pas
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de réponse. Le pédagogue, lui, monte les champealex en prenant en
compte le signifié dénotatif et le signifié conrtdta construire un champ
lexical, c'est regrouper sous un méme intitulé des mots oled expressions
qui présentent directement ou indirectement(dénotations et connotations)
des éléments communs de significatio€e choix méthodologique, fondé sur
la pratique du texte, ne manque pas de retentitesunypothéses théoriques :
la dichotomie dénotation-connotation se fonde didEment sur une
linguistique du mot, ou de la phrase simple : emdistique textuelle ou
discursive, elle n'a plus la méme pertinence".

L'allusion a la logique des ensembles pourrait éinsi illustrée ;: Dans les
premiéres lignes du roman de Flaub&tgdame Bovarypn peut construire, entre
autres champs, ceux du /pouvoir/ et du /dire/. @rstate alors que
"proviseur" appartient a I'ensemble "pouvoir" mMaés a I'ensemble "dire”
"dit" appartient a I'ensemble "dire" mais pdgasemble "pouvoir".

Ce qui peut s'écrire, si P = champ du pouvoir, etdhamp du dire :
"proviseur" € P et € D
"dit" € D et € P

Ces deux ensembles seraient disjoints s'ils navgi@s au moins une
intersection avec le verbe "recommande” qui cohtiela fois un séme du /dire/ et
un seme du /pouvoir/.

D'oll "recommande” € P => recommande RD

€ D

Nous montrerions, avec la méme méthode, que dacenke de Boccace, le
mot "Palais" établit une relation d'intersectiortrerles champs du /pouvoir/ de
/'habitation/ et du /prestige/.

f,

ais

Prestige

Considération d'ordre général avant d'aborderlaaalu "Pied de grue" : La
plupart des sémioticiens préférent le mot "isotogie"champ lexical" ? Dans la
préface a lhtroduction a la sémiotique narrative et discussile Joseph Courtés
(Hachette Université), Greimas définit l'isotop@me "un ensemble redondant de
catégories sémantiques". C'est l'isotopie qui @h@ossible la lecture uniforme du
récit. Certains collaborateurs de G. Maurand pengea l'isotopie correspondrait a
ces "grands champs lexicaux" qui irriguent un tekdes sa totalité ex. : l'isotopie du
/pouvoir/, ou celle de /I'amour/ dans le "pied deej. En ce qui nous concerne nous
resterons fidéles a l'expression "champ lexical'rgand trés bien compte de cette
redondance sémantique donnant une cohérence guwrréeicohésion au texte en en
permettant la lecture uniforme.

Une remarque d'ordre pédagogique enfin : En 1978 m@ons expérimenté
la méthode de construction des champs lexicauinestefcours préparatoire a partir
d'un texte tiré de "Babar". Nous avons obtenu gueattamps :
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les choses qui marchent

les choses qui roulent

les choses qui ne bougent pas

les couleurs
qui donnérent lieu, en fin de séance, a une "stratton trés intéressante" de
I'ensemble des "choses qui bougent.

|CE aqul BDUGEl

Le travail réalisé en mathématiques tout au lond'ai@ée dans ce CP fut
pour beaucoup dans l'obtention d'un tel résultat.

2. Les principaux champs lexicaux du conte

Il va de soi qu'il ne peut étre question de fairentar par les éleves "les
champs lexicaux" de ce conte, travail qui prendo@fucoup de temps et serait
fastidieux. Par contre, on peut trés bien, en coissint les champs a partir des
titres, inter-titres, de quelques passages sigtifictels que les dix premiéres lignes
qui décrivent plus particulierement Conrad, et &ndéme paragraphe qui décrit
Chichibio et Brunette, voir comment certains chafepgaux irriguent tout le texte.
Ce sont ces champs que nous prendrons en congdeérat

Un premier champ qui semble s'imposer a tout leasticelui du /pouvoir/.

Les mots et expressions "homme riche", "entrept&ngralais”, "chassait", "appela
son cuisinier”, "tu vas me préparer...", "donne-mette cuisse”, "Seigneur”, "mon
maitre" - pour n'en citer que quelques-uns -,ncersnpttront de construire, sans
hésiter, ce champ lexical que nous pourrions deticen deux sous-champs, celui de
l'ordre, de la domination, c'est-a-dire du /pouveiy, et celui de I'obéissance, de la

soumission, c'est-a-dire du /pouvoir (-)/.
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/POUVOIR/

/(+) domination/

/(-)soumission/

riche cuisinier vénitien
entreprenant pluma

son palais vida

ses chevaux mit au four

ses chiens servante

ses faucons cuisinier

appela son cuisinier
"Voici...mon brave...

"perdre ma place"
tu as gagné, va"

"Tuvas me..." apporta sur un plateau
"comme il faut" "Seigneur"
"Donne-moi" "mon maitre"
notre maitre put se retirer
refuses a le suivre

tu as gagné brave Chichibio
"effronté" s'il avait pu le faire
"gare a toi" cuisinier
"recevras une lecon" "Seigneur"
menace évita le chatiment
fit seller son maitre
convoqua

obligea

foudroya...du regard
‘Attends un peu"

"Je vais te montrer"
son cuisinier

"triple fripouille"

Cet inventaire n'est sans doute pas exhaustifeut gn outre étre présenté
autrement, mais il montre qu'il y a incontestabletmen champ du pouvoir qui
croise le texte sur toute sa longueur. De nombrérments de ce champ nous
renvoient aux figures dont certaines peuvent &tedyaées dans leur rapport avec ce
theéme du pouvoir. Ainsi, le parcours figuratif petrde saisir que "donner la cuisse”
c'est a la fois obéir a un ordre et désobéir auare a

obéir ... a Brunette = désobéir ... a Conrad.

Tout ce que fait Chichibio depuis le début (plunvedlier, mettre au four, etc.)
correspond a la relation normale entre le maitrgontcuisinier. "Donner la cuisse"
brise cette relation pour en maintenir une aute#e @ui relie Chichibio a Brunette,
a savoir un rapport amoureux. Le pouvoir de Brenegpparait alors comme un
contre-pouvoir de celui de Conrad, donc comme WiRpEuvoir au sens sémiotique
du terme. Avant méme d'aborder la narrativité noarscevons facilement qu'a un
programme dont la réalisation est voulue par Coslggpbose un programme dont la
réalisation est voulue par Brunette. Le pouvoied@runette sur Chichibio est lié a
I'amour de celui-ci pour celle-la, d'ou un chamg'@mour qui est en fait, avec celui
de la gourmandise, un sous-champ du désir.
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/DESIR/

PR

/AMOUR/  /GOURMANDISE/

Les rapports entre /AMOUR et /GOURMANDISE/ sont koifement
actualisés par des expression telles que "jeumgli, décrit a la fois la grue et
Brunette), "chatouiller" et "eau a la bouche" qoheotent aussi bien I'érotisme,
donc I'amour, que la gourmandise.

Le champ du /DESIR/ peut entrer dans un ensemhbkevaste ou il voisinera
avec les champs du plaisir, du rire, de la conlitéiaetc., bref un ensemble que
nous pourrions qualifier par le terme EUPHORIQUEcéséme /EUPHORIQUE/
s'oppose le /DYSPHORIQUE, un symétrigue égalemeas timportant qui
comprend en outre les champs de la colére, deus pe la soumission (tua...,
implora..., s'indigna..., tout est fini..., effronté..., naee..., colere..., etc.).

EUPHD@ » 3 DYSPHORIQUE
plaisir humour déplaisir peur

N\ 7N\ 7\

humour gourmandise générosité rire chegrin colére memece chatiment

dépit  rupture

On peut proposer d'autres graphes de ces champsied' intitulés, et il est
bien évident que les éleves de I'école élémenfanent appel a un vocabulaire
moins abstrait mais il est fondamental de leurefalécouvrir par le montage de
champs de ce type que le plaisir des uns frussradéres dont la colére ne fait que
monter. Dans un monde trés ordonné ou un maitrérgér a toutes les raisons
d'étre satisfait de son cuisinier, 'amour de cenide pour une gourmande devient
cause de désordre, désordre qui ne sera surmoatpague sens de I'humour qui
réunit finalement Chichibio et son maitre.

Remarquons que le champ de la /colére/ est quiviteent trés important
(nombreux lexémes), celui du rire est au contriaés réduit et situé essentiellement
dans les derniéres lignes (éclata de rire, dr&lieiceux), ce qui explique l'effet de
chute.

Parmi les autres champs lexicaux possibles, ilstrae moins un qui, bien
que difficilement détectable par des éléves delkéélémentaire, doit étre mis en
évidence, c'est celui de I'argumentation. Les sdna conflictuelles entre Chichibio
et Brunette d'une part, Chichibio et Conrad dedrkgiconduisent ces interlocuteurs a
argumenter d'ou un champ lexical de I/argumentagifiantitativement trés
important :
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Tu n'y penses pas je prouverai
que dira notre maitre pousser l'affaire
ce qu'il voudra conduit
pas question prouvez-moi
"donne-moi...ou" avais raison
je ne tiens pas raconte des histoires
a cause gare a toi
caprices recevras une legcon
tu prétends menace
tu veux pouvez constater
tu ne fais rien de vos propres yeux
sache que n‘ai pas menti
fit mine te montrer
ne te fache pas qu'en dis-tu
une seule...par conséquent oui ou hon ?
par exemple inspiration
crois-tu si vous l'avez fait
je ne mens pas tu as raison
grace a
On peut organiser ces champs en différents codgles®us/champs :
raison/déraison
vérité/mensonge
prémice/conclusion
certitude/doute
connaissance/ignorance
etc.

Il va de soi que d'autres champs ont leur impogaals que ceux de I'animal
(par opposition a I'humain), de I'anatomie, deusioe, de la perte de conscience
(tourner de l'oeil, empécher de m'évanouir, sareoétait évanouie), etc., mais
dans un texte si long on doit se contenter de ritrenen évidence que les champs
essentiels.

Il nous semble qu'aprés ce premier travail de mis@vidence dans le texte
du pouvoir du maitre contesté indirectement paruicale Brunette, de
l'argumentation (vérité-contre vérité), du plaisie, 'amour, de la gourmandise et du
rire, de la peur, de la menace, de la punitioneetadcolére, etc. les éleves auront
déja accompli une étape importante dans la corirudu sens du texte, c'est-a-
dire dans l'acte de lecture.

Nous n'avons proposé que quelques pistes, et chagitee adaptera ce
travail a sa classe. L'essentiel est que sur ke péalagogique on ne tombe pas dans
le piege du "champ donné" dont il faut énuméreéléments a partir d'une question
telle que « Dites quels sont les mots (avec degglén ne parlera pas de seémes) qui
composent le champ de la gourmandise ? » Nonutl deganiser un débat sur le
conte et a partir des remarques des éléves, lesearaadégager certains ensembles
dont ils devront trouver eux-mémes les intituléspaktir de leurs intitulés on peut
parfois les conduire a des termes plus générawméclasse arrive a construire un
champ du commandement, ou de l'ordre, ainsi qebdenp de 'obéissance, il sera
peut-étre possible (au CM 1 par exemple) de la woedh réunir ces deux champs
dans un ensemble qui les englobe, celui du POUVG#HRe un tel travail sera faire
un travail riche et productif en vocabulaire, ennmétemps qu'il constituera un
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excellent exercice de réflexion qui participeradgweloppement chez nos éleves de
ce que nous appellerions "l'acuité de lecture".

. ENONCIATION/ENONCE (extrait de la fiche pédagogique n° 2):
ACTORIALITE-SPATIALITE-TEMPORALITE

Nous ne reprendrons pas ici les points de vue itges sur I'énonciation et
nous nous contenterons de dire que tout doit partitécole élémentaire, des
réponses aux trois questions a poser sur un tepieparle et a qui ? ou ? quand ?
En donnant trés tét a nos éléves I'habitude de uUlemces questions nous les
conduirons inévitablement a découvrir les deux pld@nonciation distincts du "je-
ici-maintenant” et du "il-ailleurs-alors".

Qui parle | Je, tu ) [ 11, elle, s
et & qui 7] nous, vous, s, eltes [ > 0Octorielite
I I
: . Pvs | .
ou ? ici la, ailleurs—> spatialité

I |
| ;
Quand 7 maintenant alors

—>temporalite

DISCOURS RECIT

Nous dirons avec Benveniste que tout texte du tygdci-maintenant” est
discours (ou énonciation énoncée) et tout texteyple 'il, ailleurs, alors" récit (ou
énoncé énonceé). La réalité est moins simple quee rsmthéma car les textes sont
souvent hétérogenes, relevant a la fois du disosiudsl récit. C'est le cas du conte
de Boccace que nous étudions et le travail rédbses les classes nous a prouvé au
moins deux choses :

a) par le jeu des questiogsi ? ou ? quand ? les éléves arrivent dées le CE 2
a distinguer le récit du discours ;

b) le fait de mettre cette distinction en évidemee rend nettement plus
performants dans le domaine de la constructioreds.s

1. Discours/récit

Qui parle dans les premiéres lignes du texte ?ndreateur”. La réponse va
de soi mais les éléves d'un CE 2 ont découvervitégjue le narrateur était présent
dans I'énoncé, ce qui a permis de dire qu'on saevdib en présence d'un
DISCOURS. Dans cette classe de CE2 de I'école dagidhniers une petite fille
découvrit le narrateur dans I'énoncé au momenténpmbrant les personnages du
conte, elle s'apercut qu'elle en avait oublié ung'est elle qui prononca le mot
"narrateur" sans qu'aucune question inductive naillété posée. Comme nous lui
demandions pourquoi elle comptait le "narrateurisdes personnages intervenant
dans le conte, elle répondit "Parce qu'il padre !" Cette éléve avait trés bien vu
que l'adjectif possessif contenait ce que nouslappain "embrayeur”, c'est-a-dire
un élément dont D. Maingueneau dirait qu'il a pdle de "réfléchir I'énonciatiott

! Approche de I'énonciation en linguistique franeajs 7, D. MAIGUENEAU, Hachette Université.
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dans I'énoncé. Si la legon n'a pas encore été &itguel que soit le cours, du CE 1
au CM2, l'occasion n'est-elle pas belle de traaaifur l'adjectif possessif, en
montrant d'abord qu'il commute avene, la, donc qu'il fait partie de la classe des
déterminants ? Mais a la valeur de déterminanbwg@jla valeur d'un syntagme
nominal prépositionnel :
notre ville = la ville de nous = (non-phrase)
la ville que nous habitons

Ainsi apparait dans l'analyse d®tre le nous énonciateur, cenous qui
représente le narrateur ainsi que son/(ses) ictgdar(s).

notre + SN = SN + de nous

|
nous = je + d'autres
(tu, nous, vous)

Du point de vue de l'actorialité nous pouvons dafficmer que ces premieres
lignes du texte sont une énonciation énoncée (owlacre d'énonciation) nous
renvoyant a une situation d'interlocution entre diéérents acteurs signifiés par
notre. On trouve ainsi dans l'adaptation scolaire dueda trace du discours que
Boccace fait tenir par les conteurs au début decwrhades cent contes du
Décameron : "Le cas échéant, mes chéres amourdaspst de répartie inspire des
mots utiles et piquants [...]. J'entends vous en dotmpreuve dans cette nouvelle.
Chacune de vous le sait par oui-dire ou par sgegso/eux : Conrad Gianfigliazzi
s'est toujours montré dans notre ville un citoyehl®, généreux, et magnifique’".

L'équivalencenotre = de nous permettra en outre de faire remarquer la
différence entre des pronoms comiingque certains désignent par "représentants” et
des pronoms comme, tu, nous vous qui désignent immédiatement un référent
sans passer par la phase de représentation :

Ligne 1 "Dans notre ville, Conrad..."

———————— > de nous.

Cenotre oude nousne représente aucun autre élément du contexte.

Ligne 1 a 5"... Conrad Gianfigliazzi avait la réputation d'unniime riche,
entreprenant et généreBesconcitoyendui enviaientson palais,seschevauxses
chiens esesfaucons".

Ses lui, son ses ses ses ... anaphorisent Conrad Gianfigliazzi, élément
situé en amont dans le contexte

.. Conrad .
Gianfigliazzi - ses concitoyens.. 1.
(en amont) - Tui enviaient...

1.2
1.3
- son palais._. 1.3
- ses chevaux... 1.3
- ges chienset.. 1.3

- 5gs faucons... 1.3et 4
Si "Conrad Gianfigliazzi" avait été situé dans éxté, en aval des mots le

représentant, on aurait alors parlé aaphore. (Anaphore et cataphore sont les

! Le DecamerorBOCCACE, traduction de J. BOURCIER, Ed. Garnied 10.
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deux modes d'un processus plus généralidphore). Sans utiliser ce vocabulaire
(encore que cataphore et anaphore soient trésniemorisés au CM quand ils ont
été bien expliqués et souvent réutilisés par lésedl), on pourra multiplier des
exercices d'écriture qui auront pour consignetatd faire intervenir des pronoms
personnels désignant directement un référentuje&aus, vous), I'éléve ayant alors a
produire un texte se définissant comme du "dis¢otaatot des pronoms personnels
représentant un autre élément du contexte (pathanamu par cataphore), le texte
se définissant alors comme du récit. On préparigrsi & travail sur le pronom
possessif qui, méme dans le discours peut anaphanisélément du contexte, tout
en désignant un référent immédiat.
Le professeur a préféré ton dessin au mien

de toi dessin de moi
pas de référent rétérent pas de référent
dans le dens le dans le
contexte contexte confexte
(référent (en smont, (=référent

immédist)  donc,snsphore)  immédiat)
La versioncataphorique de cet exemple pourrait donner

Le professeur X' a préféré su mien, ton dessin

dessin de moi  de toi
carsplore

Remarque : Les maitres régleront a leur convendeseprobléemes du
métalangage mais est-il nécessaire d'insistetistérét que présentent des exercices
oraux et écrits mettant en jeu ces structures. 'E€st mu'aprés la réalisation de
travaux de ce type sur des phrases que les éléapget donner un sens aux
expressions "adjectif possessif' ou "pronom po#Sesmn méme temps qu'ils
apprennent a différencier discours de récit.

L'histoire racontée par notre narrateur commence ligne 5: « Un jour,
chassant prés de Peretola, il tua une grue »t lb@ssible de discuter sur ce que
nous désignerions par « début du récit » par ragpodiscours du narrateur, mais
on se rend vite a I'évidence que les deux disjonsti

1) disjonction temporelle :
passage dtemps du discoursautemps du récitdu narrateur

"Dans notre ville..." -—-> "Un jour chassant..."
confirmée par le changement de temps des verbes :
" ... avait la réputation... ---> "...iltua-illafora..."
IMPARFAIT ----> PASSE SIMPLE
2) disjonction spatiale :
Passage du lieu de I'énonciation - lieu chitré

qui n'est pas précisé (Ce n'est peut-étre
pas "notre ville" car le propos peut étre prefdeetola
tenu hors de "notre ville")
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nous font quitter un temps et un lieu de la corat@a, de I'énonciation, pour nous
projeter dans le cadre spatio-temporel (le chrgmetdans lequel est située I'histoire
de "la grue a une patte".

Le passage de la ligne 4 a la ligne 5 corresporidéorayagetiscours --->
récit, c'est-a-dire au passage du temps de I'énoncigtan les éléves, il sera défini
comme le moment de la conversation directe entrauleteur et ses interlocuteurs)
au temps de I'énoncé (temps pendant lequel seldédtistoire de la grue), celui-ci
n'effacant pas celui-la mais venant se superposgr@u s'enchasser en lui.

Méme remarque pour l'espace: on passe du lieu'iterlbcution aux
environs de Peretola, ce qui ne veut pas dire gudiel de linterlocution
disparaisse : il est seulement masqué par le lien¢cit. Ainsi, le lieu et le temps du
récit, dits lieu et temps ENONCIFS, viennent s'éssler a partir de la ligne 5 dans
le lieu et le temps du discours dits lieu et teBNONCIATIFS.

Bien que moins net en apparence, le passage ernnsense, du récit vers le
discours, n'en est pas moins évident a la fin dueccdAu moment ou Conrad dit "Tu
as raison ! J'aurais da le faire !", nos deux hémrg dehors, au bord de la riviére, |a
d'ou les grues viennent de s'envoler aprés lehiaol A partir de la |. 92 ("Grace a sa
réponse...") nous retrouvons le temps et le lieu'idetlocution, et le discours du
narrateur qui porte un jugement sur le comporterdenChichibio. On peut donc
parler d'embrayage de I'énoncé vers I'énonciateladverbe ainsi fonctionne
comme un "déictique”, c'est-a-dire qu'il fonctionperr rapport a I'énonciateur. En
disant "Chichibio évitaainsi... "le narrateur au dela de la valeur conclusivel qu'
donne a son propos, ramasse en quelque sorted@redans sa totalité, donc
modifie le chronotope, pour porter un jugement fate sur le cuisinier.

D'ou un schéma possible du conte qui est ainsitstré : enchassement d'un
récit (I. 5 & 95) dans un discours (. 1 a 94).

Discours : ligne |
ligne 4
Récit : ligne 5
Histoire
de la grue.
ligne 51
Discours : ligne 92
lighe 94

Il est bien évident qu'il faudra également mettre&eidence tous les discours
enchassés dans le récit, c'est-a-dire les dialo@Quesad-Chichibio et Brunette-
Chichibio.

On fera en outre remarquer qu'a l'intérieur dutrcidiscours, dont nous
avons dit qu'il ne disparait pas, qu'il est maticréapparait implicitement ou
explicitement aux lignes 17 (“implora-t-elle), 1%'{ndigna le cuisinier"), 32 ("le
pauvre"), 34 ("la mort dans I'ame"), 40 ("demanda}t 45 ("s'écria Conrad fort
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irrité"), 63 ("le brave Chichibio apeuré"), 76 ('ldit-il"), 84 ("Chichibio s'écria").

N

Ces expressions sont a la troisieme personne migs eonstituent des
commentaires du narrateur a l'adresse de seruéslirs.

2. Actorialité

A l'école élémentaire le travail sur l'actoriali#é confond avec le travail sur
les personnages. Tout ce qui précéde nous a nauitr@st au moins un acteur a ne
pas négliger dans le conte, le narrateur, qui Estemt du début a la fin du texte, et
qui n'a pas pour seul réle celui du "raconteursttiie”. A sa condition discursive
s'ajoute une fonction thématique : le narrateur wstsujet cognitif portant un
jugement de valeur sur ce qui lui parait "dréle"astucieux". Le texte de Boccace
est sur ce point beaucoup plus explicite que ltadimm scolaire "J'entends vous en
donner la preuve dans cette nouvelle" (argumeht&if fait ce conte fonctionne un
peu comme une fable avec une morale, d'ou la fam¢tiématique du "narrateur-
fabuliste".

Les autres acteurs :

- Conrad Gianfigliazzi dont le projet est "pargiient” remis en cause par
celui de Brunette,

- Chichibio qui doit obéir a deux ordres contradiics : celui de sa maitresse
et celui de son maitre

- Brunette, qui en incarnant I'amour, incarne Isotldre, c'est-a-dire la remise
en cause de l'ordre établi par Conrad.

Les éleves de I'école élémentaire désignent égalefiie@ grue" comme
personnage. Cela ne correspond pas tout a fait déflaition d'un dictionnaire
ordinaire, et ce d'autant plus qu'elle n'est passtmnifiée" par l'auteur du conte
comme la cigale ou la fourmi de la fable, mais dansesure ou, avec Greimas, on
peut accepter que non pas le personnage lfaateur, apparaisse comme pouvant
étre "individuel" (Pierre) ou collectif (la fouleYiguratif (anthropomorphe ou
zoomorphe) ou non figuratif (le destih)il est alors concevable de voir en la grue
une sorte d'acteur abstrait, lieu de convergencedéhkir, de la gourmandise,
finalement objet fatal faisant agir les autres actemais si I'on accepte ainsi "la
grue" comme une sorte de représentant du desticpmauira cependant les éleves a
bien saisir qu'il ne s'agit pas d'un personnage.

Il sera intéressant de faire découvrir par lesedev

a) les "acteurs" dont le role est trées secondamesdle conte mais
explicitement cités dans I'énoncé. En généraldlparlent pas :

l. 2 : "ses concitoyens"

[. 35 : "un ami a diner"

b) les "acteurs" non explicitement cités dans h&éomais logiquement
présents : I. 59-60 : "Il (Conrad) fit seller ldsegaux et convoqua le cuisinier”. Ce
n'est pas Conrad qui selle les chevaux puisqitifdae ce travail, ni le cuisinier qui
n'est convoqué qu'apres.

Dans la classe de C E 2 de l'école des Amidonmésr€leves ont trouvé
d'eux-mémes "qu'il y avait des serviteurs" et quaads leur avons demandé de

! Sémiotique Dictionnaire raisonné de la théorieldngage,A. J. GREIMAS, J. COURTES, Hachette
Université, 1979, article "acteur”, p. 7.
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justifier leur remarque plusieurs ont cité cetteggle, a notre grand étonnement.
Certains parlérent alors de figurants, comme aéncanou au théatre.

3. Spatialité
L'approche de I'énonciation nous a permis de ctarsigue le récit était
enchassé dans le discours du narrateur, c'eseaegie "lI'espace énoncif' est
enchassé dans "l'espace énonciatif’. D'ou cettmipre approche de la spatialité.
.5 l. 92

| Espace énoncif : histoire de la grue |
.1 l. 94

| Espace énonciatif (narrateur)| |

On ne peut donner de détails permettant de coserdtespace énonciatif ;
c'est le lieu du discours du narrateur que l'orpesp en présence d'interlocuteurs
dans ce texte scolaire. (Dans le texte de Bocainterlocuteurs sont désignés).
Des éléves se représentaient ce lieu comme "um'sald des gens écoutent le
narrateur ; un petit garcon nous proposa d'imagmearrateur se promenant dans
Florence et racontant I'histoire (influence deélévision et du cinéma).

Quant a l'espace du récit ou lieu énoncé il esmi&ime structuré par un
systeme d'enchassement : le dedans étant enclaémssie diehors :

............................ B 21
..... S | — | -
dehors matson cuisine | salle oi est | maison dehors
prés de de accueilli de au bord
Peretola Conrad l'inviié Conrad de l'eau
{(sans précision) (sans précision)
e Maison de Conrad-——--————comommeeeee

Si I'on ne prend pas en compte l'importance, entggale lignes, accordée a chacun
de ces espaces en ne faisant apparaitre que tibutish syntagmatique des espaces on
obtient une figure dont la symétrie est saisissante

dehors dehaors
-dedans- -
espace | prés [maison |cuisine [ Salleod  [maison |bord | espace
énonciatif] de de estaccueilli|  de de énonciatif
seulement| Peretola | Conrad l'invité | Conrad| l'eau| seulement
(sans (sans
précisions précisions

----lieux précisés de--
la maison de Cornrad

-------------------- —espace énoncialif - - - - - e e s el

L b f 12 31 17 G0 9 9d

Remarquons d'abord que la ligne 34 correspond enaximum d'intensité
pour le lecteur qui se demande a ce moment la comieeuisinier se sortira d'une
telle situation. C'est a partir de cette ligne 3¥ ge pose le vrai probléme. Notons
également que c'est dans un lieu ouvert, dehoesCdpichibio se libére par un mot
d'esprit (et que Conrad fait preuve "d'ouvertuesptit" et de sens de I'humour)
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alors que c'était dans un lieu fermé, la maisonCdarad, que Chichibio s'était
enfermé dans le mensonge et la contre véritéalldpnc une sorte de parallélisme
entre la nature des lieux et celle des discoursycgont tenus. Ce parallélisme se
retrouve souvent au théatre et il contribue icoargr au conte un aspect théatral, un
aspect "comedia del arte".

4. La temporalité

Nous avons déja constaté que les auteurs de laapide ce texte pour
I'école avaient fait un trés mauvais découpageesiet En effet, le temps comme le
lieu s'articule en temps énoncif enchassé dansn@g énonciatif. D'ou le premier
schéma :

‘....-........ LI EMONEif-mem oo

l e EPS ENONCIAL e e |
Le temps énoncif se décompose en deux séquencpsrihes :

-le lerjour:l.5al. 58
-le 2e jour:l.58 al. 91.

cimmemmimmcnmee = TEMPS EMONCH foor - e e -

. ===ler jour JBme jour====="-
. e T Gl e == = -
Jo----- 4f5----c--- 58 2~ -
Temps ’Tempsﬂf
énonciatif Enoncial

"Mais le lendemain ...

Il eut mieux valu, si cela était vraiment nécessde le faire, articuler le texte
en deux chapitres, ou grands paragraphes :

- le ler se terminant a la |. 57 "... sans autre dagemue cette séance".
- le 2eme allant de "Mais le lendemain ... " (I. i&qu'a la fin.

L'expérience conduite dans certaines classes dad'&lémentaire nous a
montré qu'énonciation, actorialité, spatialité, penalité, pouvaient et devaient étre
abordées dés I'école élémentaire en effet. Lesqiegtions que nous avions posées
I'an dernier sur ce texte, avec comme objectif éwaluation en début de CE 2,
n'‘avaient d'autre but que celui de montrer comnpentt se faire une approche
graduée de ces structures. En les découvrantd'é@mprendra mieux comment est
construit le texte et il sera plus facile ensuitelul demander d'écrire en appliquant
certaines regles, en se pliant a certaines cotemiet ce dans le but d'obtenir de lui
des textes plus cohérents, plus homogénes, plts"éc

Ce travail sur I'énonciation permettra en outrdaile comprendre comment
s'établit la relation entre l'auteur et le lectekite pourrait étre simple (auteur--->
lecteur : ex. : la lettre d'un ami), mais dans oete elle est complexe car l'auteur
utilise un narrateur qu'il fait parler, et un(desajrataire(s) a qui parle le narrateur.

AUTEUR LECTEUR
Narrateur Narrataire
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Dans le discours du narrateur vient s'enchasdaisttiire de la grue", la
"fable" au sens ou Aristote employait ce termeisidire elle-méme est composée
d'un récit et de discours enchassés, ceux desrpages mis en scéne, ou plutét mis
en texte, par le narrateur. D'ou 4 niveaux delktion auteur-lecteur.

Acte d'écrire Acte de lire

Enonciation 1ére

Niveau 1- - - Auteur- = = = = = « - — = - - o _ o __

- e Lecteur
(Bnonciateyr) (&nonciataire)
débray age
DISCOURS
Niveau 2 - - du NARRATEUR- - -~ - = - = = = = = = NARRATAIRE
(eonteur) (inter lecuteur(s} /
auditeur(s) du narrateur
RECIT RECIT
Niveau 3 - - - = dy NARRATEUR - (*Un jour ...} du NARRATEUR
Niveeud - - - - - _ - . -\:’S‘débraga«;es

Discours des personneges
(Conrad, Chichibio, Brunette)

Ce schéma est un peu complexe et les maitres ikaprént, voire en
trouveront un nettement plus performant, maistilkessentiel que les structures qu'il
tente de représenter soient progressivement intras par les éleves. Il sera
relativement aisé, aprés avoir travaillé ainsi lsuconte, de demander aux éléves
d'écrire une petite histoire en imitant Boccacestea-dire en utilisant le truchement
d'un narrateur. L'adaptation scolaire du contemesrmdonne aucune information sur
ce narrateur (qui est en fait une femme dans ke @rxginal) mais la encore tous les
jeux sont permis : ainsi on peut imaginer un natnalyant un certain caractere, une
certaine psychologie et qui prendra parti pouptaionnage du conte, qui émettra
un jugement sur telle action ou sur le dénouemenirdrigue ...La porte sera alors
ouverte a toutes les tentatives et I'on pourra algu'a imiter Diderot qui écrivait
au début de "Ceci n'est pas un conte" :

"Lorsqu'on fait un conte, c'est a quelqu'un gquidi¢e ; et pour
peu que le conte dure, il est rare que le contelgoit pas interrompu
guelquefois par son auditeur. Voila pourquoi jafoduit dans le récit
qu'on va lire, et qui n'est pas un conte, ou quuadnauvais conte, si
vous vous en doutez, un personnage qui fasse d@rgsule role du
lecteur et je commence".

Ce personnage "qui [fait] & peu prés le role dtelat, Sartre I'aurait désigné
sous le nom de deuxiéme narrategelui qui permet de passer de la "subjectivité
premiere" aux "subjectivités secondes” et nous posiconduire nos éléves a jouer
ainsi avec les narrateurs autant qu'avec les pesg@s du récit. C'est le propre
d'une structure de constituer un systéme ouverhgttant tous les jeux, toutes les
relations, toutes les combinaisons, tout en rest@t¢ment définie et décrite

! Qu'est-ce que la littérature 3, P. SARTRE, Gallimard Idées, p. 171-172.
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Mais "l'univers de lecture" créé a partir du rapgénonciation <--> énonce"
n'est pas suffisant. Il faudra en outre constriiimgvers dans lequel se déplaceront
et agiront les personnages du récit, d'ou l'impagadu travail sur actorialité,
spatialité et temporalité. Ces deux univers peud&illeurs se rencontrer comme ils
le font dans le conte de Boccace oailgsi des derniéres lignes lie acteurs, espace et
temps du récit (Conrad, Chichibio, Brunette, I'tdyila grue, les grues, etc.) au
jugement du narrateur, c'est-a-dire a un autreuga@ autre temps et un autre lieu,
ceux de la situation d'interlocution (narrateurs<-rarrataire(s)).

IV. APPROCHE DE LA COMPOSANTE NARRATIVE A L'ECOLE E T AU
COLLEGE

Remarque préalable Bien que nous ayons constaté depuis une dizaine
d'années déja, dans la circonscription de Carmgus,des éléves de CM peuvent
fort bien arriver a la formalisation de Programmasratifs, cette formalisation n'est
pas d'une nécessité absolue et si nous la donrotisllement dans cette fiche, c'est
dans le but d'y initier les maitres.

1. La segmentation du texte

Il nous arrive souvent de demander & nos éléveggminer les différentes
parties qui composent un texte dans le but d'emagk¥g’le plan”. Le travail que
nous proposons sur la segmentation du conte deaBecg'a d'autre finalité que
d'associer intimement cette segmentation du textkoldigation d'une lecture
rigoureuse et précise.

Dans son "analyse sémiotique" de "La ficelle" deyGle Maupassant,
Georges Maurand donne une série de criteres a plsguels peut se faire la
segmentation :

a) segmentation selon I'espace, dont il dit quitlenet un "premier balisage
du discours"

b) segmentation selon le temps, en ne prenant mpteoque les notations a
pleine valeur chronologique

¢) segmentation selon les acteurs.

A ces trois critéres essentiels peut s'ajouter segmentation selon la
distribution des temps grammaticaux. En ce qui amrgerne nous y ajouterons,
pour le conte étudié, une segmentation que nousipos qualifier de pragmatique
et qui mettrait en jeu l'opposition DICOURS/RECIT.

Il n'est pas possible dans une classe de réaliséravail aussi complet que
celui d'un professeur d'université sur un textéritire mais nous pouvons fort bien
nous inspirer de la méthode car elle présenteédéhtde mettre nos éléves en
situation de recherche. On peut en effet diviseralasse en trois groupes :

ler groupe : doit souligner d'une certaine coulesrdisjonctions actorielles
du texte

2éme groupe : méme travail (avec une autre coulswr)les disjonctions
temporelles.

3éme groupe : méme travail (avec une troisiemeecwukur les disjonctions
temporelles.

Lorsque la classe fera la synthése des travauxgdespes on reperera
facilement les parties du texte ou s'accumulentambre relativement important de
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disjonctions et on constatera qu'assez souventpodsts d'accumulation des
disjonctions sur la chaine discursive correspondetes articulations du texte.

Il est évident que toutes les ruptures, toutesligonctions n'ont pas la méme
importance et qu'il faut les relativiser. Ainsi, paut considérer qu'il y a disjonction
spatiale entre "avait beau regarder autour de(luéb) et "Quand ils arrivérent prés
de l'eau” (. 67), mais cette disjonction ne présqras d'intérét, car le changement
de lieu important se fait entre "se retirer sanseadommage" (I. 55), Chichibio
étant toujours dans la maison de son maitre (a sngire ce ne soit un lieu de
résidence qui lui soit propre) et " le suivre juagubord de la riviere" (I. 61).

Nous avons étudié I'enchassement de la segmenfatagmatique dans la
fiche Il, nous n'y reviendrons pas et nous nousestarons de donner une premiere
segmentation du texte :

1- Séquence énonciative (I. 1 a 4).

2 - Séquence énoncive (. 5 a 91).

3 - Séquence énonciative (l. 92 a 94).

2. Séquence énonciative et programme narratif

Le modeéle actantiel est plus difficile & constrdirpartir du texte scolaire qu'a
partir du texte de Boccace car le narrateur ne witugas que "l'esprit de répartie
inspire des mots utiles et piquants. [...] [que] tEne peut se porter au secours
des timides et [leur faire] venir au bout de lagia® des termes qu'ils n'auraient
jamais su trouver a téte reposée” et [qu'il enterddonner la preuve dans cette
nouvelld. Cependant, en demandant & nos éléves de ser réfsreerniéres lignes
du texte, il sera facile de leur faire comprendue de narrateur voulait prouver
guelque chose, mais qu'il exprime cette volont@al'maniere cataphorique (bien
que lintertitre "un cuisinier bien malin" gomme peau cet effet). Nous proposerons
donc le schéma suivant :

Destinateur-——-----==-==-{hjgtn==n=semmmmeme--- Destinataire
le narrateur histoire de la grue NAFTALAITC
(Discours) (Récut} (audioire du narrateur
"notwre ville" L. 1)

Si le récit est un objet d'échange c'est que latear a "le DESIR" de I'échanger, de
“l'assujétir & une économie” dirait Roland Barth€si'a voulu nous montrer le
narrateur ? Sans doute qu'un cuisinier, donc unnf@me condition modeste, qui
contraste avec celle de son maitre, peut faireverdiastuce, et, grace au langage, se
tirer de la trés mauvaise situation dans laqueB&iait mis. Ainsi, nous mettrons en
évidence cette dimension du désir, ce vouloir fdirenarrateur qui veut prouver que
par les mots, on peut résister méme a un puiskastspécialistes de sémiotiques
nous pardonneront cette vision un peu scolaire,matse but ici est de rendre
accessible un schéma actantiel par les éléveéatdd'élémentaire.

Si le destinateur-narrateur a le vouloir-fairea heut-étre (il est vrai que c'est
moins évident) un devoir-faire dans la mesure asiime que par son récit il peut
redonner courage a ceux qui pensent que tout edit.péa le savoir-faire car il sait
raconter, son récit en est la preuve. Il a le patfaire car il connaissait I'histoire de

! Le Decameron, BOCCACE, traduction de J. BOURCIEBssiques Garnier, 1967.
2 5/7 Roland BARTHES, collection Points, p. 95, $€1870.
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la grue, I'histoire édifiante. Il avait donc lesatpe modalités lui permettant de
réaliser un programme que nous qualifierons d'éathc

PN émoniail. £ (52) => [(S1 V 01) --> (S1 ~ 01)]

Le narrateur (S2) fait en sorte que le narratadd®) (disjoint d'un objet de
savoir (01) lui soit conjoint.

F (S2) = faire du sujet opérateur (ici le narrateur

(S1 V 0O1) = énoncé d'état - disjonction (V) entresujet d'état (ici le narrataire S1)
et un objet (O1), ici le récit)

(S1 ~ 01) = énoncé d'état - conjonction () ergreujet d'état S1 et I'objet O1.

Nous dirons, pour nous résumer, qu'a la séquenoeciive (discours du
narrateur) qui s'articule en deux micro-séquenoasespond le programme narratif
énonciatif que nous avons défini. La séquence éative (I. 1 a |. 4 ; présentation
de Conrad) est importante car elle donne au naeath également au lecteur une
compétence, donc une capacité a mieux comprendrara@ est "riche" : cette
richesse exprimée sur le plan figuratif par le jgalles chevaux, les chiens et les
faucons fait de lui un homme puissant devant gtrienpauvre cuisinier amoureux a
peu de chance de résister. Conrad est "entreptenhie prouvera dans le récit en
décidant de conduire son cuisinier au bord de leawatin au lever du jour afin que
celui-ci constate que les grues ont bien deux jamBenrad est "généreux" : il le
prouvera également dans le récit en recevant uitéif 35), en ne voulant pas
pousser l'affaire plus loin par respect pour sote H& 50), en riant du mot de
Chichibio et en se réconciliant avec lui (I. 9&adih). La séquence énonciative n° 3
(. 92 a 94), permet au narrateur d'exprimer sgefuent et d'énoncer la sanction :
Chichibio a évité le chéatiment et s'est réconaléec son maitre. Remarquons ici
une faiblesse de I'adaptateur car le geste de ciiation est en réalité accompli par
Conrad et non par Chichibio.

3. La séquence énoncive enchéassée (I. 5 a 92)

A. Nous avons abordé dans la fiche Il la mise ededce des articulations
Discours du narrateur--> Récit enchassé (I. 5 et@gcit enchassé --> discours du
narrateur (I. 91-93), nous n'y reviendrons donc ipassi ce n'est pour faire deux
remarques :

° La disjonction temporelle exprimée par I'élémeldictique "un jour"
constitue un repére par rapport au moment de I@aton. |l s'agit d'une "visée
ponctuelle” dirait Dominique Mainguenédaqui, en tant qu'embrayeur, c'est-a-dire
en tant qu'élément réfléchissant I'énonciationstitue un prolongement du discours
du narrateur au moment ou ce discours se transfenmécit.

° Sur le plan des temps la disjonction est a doadffet. Le passage de
l'imparfait de la I. 3 (..."lui enviaient ses chevauau passé simple de lal. 5 (..."il
tua une grue") marque bien la transformation dwcaliss du narrateur a ses
interlocuteurs, décrivant leur concitoyen Conrada(is notre ville") au récit de
'anecdote de la grue. Le passé simple, forme lerparfective décrivant un
événement précis s'oppose a l'imperfectif "lui aieit" qui exprime la continuité
dans I'accomplissement. Mais ce méme passé sihifiea" s'oppose également au

1 Approche de I'énonciation en linguistique frangaiDominique MAINGUENEAU, Hachette
Université.
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présent imperfectif du participe "chassant" quirerp également la continuité,
celle de l'acte de chasser. Ce qui peut se repegsmus forme de schéma :

IMPERFECTIF Vs PERFECTIF

i envreiant
(séquence énanciative} )
. il e
(séquence énancive)
chEssant
{séquence énoncive)

B. Les deux épisodes (ou macro-séquences) de laség énoncive.

Il serait trop long ici de mettre en évidence teutes accumulations de
disjonctions permettant de percevoir les articafeidu texte, mais il en est une au
moins qu'il faut décrire, celle qui permet de paghe ler jour au 2éme jour de
I'histoire de la grue. A ce sujet remarquons qudilis faut négliger la présentation
typographique choisie par l'adaptateur scolaire guicule le texte en deux
chapitres, le second débutant a la ligne 63 (“&vdrChichibio..."), l'intertitre "un
cuisinier bien malin" marquant bien cette "soluté@continuité".

Or c'est dans le passage qui va de la |. 55 a9@ fue se trouvent les trois
disjonctions essentielles. La premiere, la plusiévie, est temporelle : "La-dessus
Chichibio put se retirer (I. 56)..." ---> "Mais lerldemain... (I. 58)".

La seconde est spatiale : "Chichibio put se reflrés8)" - il se trouve dans la
salle ou Conrad accueille son invité. ---> "Maiddademain dés l'aube, Conrad se
leva tout bouillant..." (I. 58-59). Le lieu n'est pagplicitement décrit mais il est
implicitement déterminé par le verbe "se levaestl'endroit ou Conrad a dormi.

La troisieme est actorielle : Chichibio put serti(l. 56 ---> ... Conrad se
leva (I. 58).

Remarquons que cette articulation est en outre emiselief par |'utilisation
de connecteur "MAIS" qui articule les deux partiesrécit selon le modéle

P MAIS R

ler jour MAIS 2&me jour

Nous constatons qu'avec le connecteur MAIS, Rrdsbaenté par rapport a
P, donc que le 2éme jour s'oppose au premierrdl isgportant d'insister en classe
sur le role de la conjonction de coordination MAJS ne relie pas ici deux phrases,
mais deux parties du texte en les opposant.
C. Proposition de segmentation du texte en vu&tiede de la narrativité, et
en fonction des disjonctions actorielles, spatiateemporelles :
1. Séquence énonciative (I. 1 a 4) : Présentago@ahrad.
2. Séquence énoncive (I. 5 a 91) : L'histoire dgriee.
2.1. Le premier jour (I. 5 a 57)
2.1.1. Lachasse (. 5a 6)
2.1.2. La consigne donnée a Chichibio (I. 6 a 11)
2.1.3. Exécution de la consigne (I. 12 a 13)
2.1.4. Brunette et Chichibio (. 13 a 34)
2.1.4.1. La gourmandise de Brunette (I. 13 a 16)
2.1.4.2. La résistance de Chichibio (I. 17-25)
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2.1.4.3. Chantage de Brunette et capitulation dehio (I. 26-34)

2.1.5. Le repas de Conrad et le conflit avec Chiohll. 35 a 57)
2.1.5.1. Chichibio sert la grue a Conrad (I. ZBa
2.1.5.2. Etonnement de Conrad et justification digl@hio (I. 39 a 49)
2.1.5.3. Conrad suspend la discussion mais annancbatiment (I. 49 & 55)
2.1.5.4. Chichibio se retire - il gagne du termp5@ & 57)

2.2. Le deuxiéme jour (. 58 a 91

2.2.1. Vers lariviere (I. 63 a 66)
2.2.1.1. Chichibio a peur (I. 63 & 64)
2.2.1.2. Les grues ont deux pattes (. 65-66)

2.2.2. Au bord de l'eau (I. 67 a 91)
2.2.2.1. Arrivée au bord de I'eau et soulagemer€hichibio (I. 67 & 70)
2.2.2.2. Chichibio prouve que les grues n'ontrigijpatte (1. 71-74)
2.2.2.3. Conrad lui prouve le contraire (I. 753 8
2.2.2.4. Le trait d'esprit de Chichibio (I. 84 § 88
2.2.2.5. Etonnement puis rire de Conrad (I. 89)a 91

3. Séquence énonciative (I. 92 a 94) : le jugerdantarrateur

4. Les programmes narratifs de la macro-séquence éncive

Dans les premiéres lignes le narrateur nous pEisebonrad comme un
homme "riche", "généreux". On peut donc considéngavant méme de raconter
I'histoire de la grue, le narrateur conjoint Conéadn certains nombre de qualités
("riche, entreprenant et généreux") dont I'ensenpiglet constituer une réputation.
D'ou état initial (S1 ~ O1) ou le sujet d'état €sinrad et I'objet conjoint I'ensemble
des qualités et richesses de Conrad. L'état finatera pas modifié par rapport a
I'état initial : Conrad restera "riche" et "génécepuisqu'il se réconciliera avec son
cuisinier.
PN 1 : Le programme virtuel de dégustation de la gre.

Parce qu'il I'a trouvée "jeune et grasse" (. 6n1@d décide de faire
préparer cette grue par son cuisinier. On peut donsidérer gu'aux séguences
2.1.1. et 2.2.2. correspond un programme généralelide dégustation de la
grue qui ne pourra étre réalisé que si Chichibiéitddux consignes données.

F (5‘3) = {F (TZ) => [(‘Sl v ?1) -> (S1ronh

gourmandise de Conrad Conrad Conrad grue cuite
PN 2: Programme d'usage de préparation et présentian de la grue, donc
d'exécution par Chichibio des consignes donnééseq. 2.1.3.) :

F (5‘3) = {F (‘82) => [(‘Sl v ‘01) > (S1~ 01

Conrad Chichibio  Chichibio  cuisson de la grue
Conrad (S3) demande a son cuisinier Chichibio (82)bien vouloir
"préparer la volaille" (I. 9 a 11). Ce PN 2 d'us&gt nécessaire a la réalisation du
PN 1.
PN 3 : Programme virtuel de dégustation de la cuissde la grue par Brunette.
(Séquences 2.1.4. et2.1.4.2))

F (8‘3) = {F (‘82) => [(‘Sl v ‘01) -> (S1~01)1}
gourmandise Brunette Brunette  cuisse
de Brunette excitée de la grue
par "l'odeur délectable” (I. 13) cuite
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“le fumet” (I. 15) L

Nous remarquons que le PN 2 estP¥il, que le désir de Brunette (S3) est
l'anti-sujet manipulateur par rapport au sujet palaiteur du PN 1. Le programme
pourrait donc s'écrire ainsi : L L
PN 3=PN1=F §3)=>{F (S2) =>[(S1 V 0O1) --> (S1 ~0O1)]}

Dans ce cas 01, la cuisse de la grue est biendbjet par rapport a l'objet
du programme de Conrad, la grue cuite pour Chiohibi
PN 4 : Le chantage de Brunett¢séquence 2.1.4.3.).

Pour réaliser le PN 3 (&N 1) Brunette est obligée de réaliser un programme
d'usage du fait de la résistance de Chichibio. E#efait elle-méme l'objet du
chantage : si Chichibio ne donne pas la cuissgailra plus I'amour de Brunette (.
26 a 34).

F (s‘s) = {F (‘sz) => [‘(01 v‘31 Y, ‘01) > (01 ~SOL)}
Brunette Chichibio cuisse Brunette Chichibio

Brunette disjointe momentanément de Chichibio (poerpas abuser des
formules, nous n'écrivons pas le programme de misfn de Brunette avec
Chichibio) et de la cuisse, ne reviendra a Chichijpie si la cuisse lui est donnée.
Remarquons que ce PN 4 estRIK 2, c'est a dire que le programme d'usage de
Brunette est l'anti-programme d'usage de ConradBr@nette le réalise (et elle le
fait) Chichibio ne peut plus présenter la gruedtessur la table de son maitre. On
pourrait donc réécrire ce PN 4 sous forme dNr2 comme nous l'avons fait du PN
3 sous forme d'uBN 1.

PN 5 : Chichibio remplace la cuisse manquante parruobjet cognitif fictif : "les
grues n'ont qu'une seule jambe'(séquences 2.1.5.1. - 2.1.5.2. - 2.1.5.3. - 21).5.

Remarquons que c'est a partir de la séquence 9.135.a 57) que Chichibio
se constitue en véritable sujet. Jusque la il e&tw@ant de son maitre et esclave de
sa maitresse. Sa capitulation devant cette derbidrdege maintenant a prendre une
initiative face a Conrad. Chichibio se construitmeoe un sujet narratif qui
éprouvant le désir de garder sa place doit mettreezivre un programme pour la
sauver.

F (s‘s) = {F (‘sz) = [501 \Y ‘31 \Y c*‘fl -> (O1~s1~0D)

le désir de Chichibio grue Conrad Objet

garder sa place amputée de savoir

de cuisinier fictif = mensonge (ou contre-vérité)

En méme temps qu'il sert & Conrad une grue am@héshibio lui "sert une
histoire", présentée comme la caractéristique amgtee des grues, qui est une
contre-vérité.

PN 6 Conrad prouve a Chichibio que ce dernier lui anenti (séquences 2.2.1. a
2.2.2.3).

Nous ne nous étendrons pas sur un programme irdeximequi résulte de la
réalisation du PN 5 : Conrad, par le fait de CHihiest conjoint a la colére. Nous
aborderons directement le PN 6 : Conrad prouvéajuéison.

F (s‘s) = {F (‘sz) = [ﬁ51 \()‘f) > (S1 2019}
désir de rétablir Conrad Conrad la preuve

la vérité c'est-a-dire |'anti-contre-vérité
de Conrad soit "la vérité"
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Ce rétablissement de la vérité par Conrad a pder @ conjoindre Chichibio
a cette vérité, mais nous savons que ce n'est givaau du paraitre que Chichibio
"croyait" en son histoire de grues a une seule g@mb
F (s‘z) = [(‘51 \,(‘)‘f) > (S17019)]
Conrad Chichibio  la preuve
Ce programme peut étre intégré au précédent eraétainsi I'énoncé d'état :
(S‘l \Y; 6‘1F \Y; s‘1°>
Conrad la preuve Chichibio
Quand ce programme est réalisé, tout semble pengiuGhichibio.
PN 7 :La réponse "aussi drole qu'astucieuse" de Chichibio
F (s‘s) = {F (s‘z) = [‘(01 \Y ‘31 \Y ‘dh >  (01~Ss1~0M)
"L'inspiration”  Chichibio colere Conrad objet
I. 85 humour

Chichibio par son astuce fait s'évanouir la colbeeson maitre qui éclate de
rire et se réconcilie avec lui.

Nous constatons alors que ce PN 7 fonctionne commBN 6, I'humour
devenant une sorte d'anti-objet par rapport a éay@ donnée par Conrad que les
grues ont bien deux pattes.

Des expériences conduites dans des classes dedasdription de Carmaux
nous ont prouvé, il y a déja six ou sept ans de, cgle des éleves de CM arrivaient
a maitriser fort bien la notion de PN ainsi quer lécriture formalisée, mais il est
évident que cet appareil formel un peu lourd mest indispensable et qu'il suffit
d'exiger des éléves un énoncé clair pour chacuprdggsammes narratifs.

5. Approche de la notion de carré sémiotique

Si nous voulons dépasser avec nos éléves (CM - 6&ame) le niveau des
rbles actantiels et des programmes narratifs peeéder a une structure plus
profonde de la signification, nous pouvons, a pastir exemple de la mise en
évidence de l'importance du champ lexical du /padidans ce conte, construire un
"axe sémantique" reliant Sligbéisssanced son contraire Sk désobéissance_es
éleves comprendront vite qu'il y a dans ce texteemjeu, celui de la liberté par
rapport a la soumission.

D'ou un carré construit sur cette opposition :

51 SOUMISSION LIBERTE 52

g2 NON-LIBERTE NON-SOUMISSION §1

A partir de ce carré il nous est possible de repiés le parcours du statut de
Chichibio par rapport a celui de Conrad.

Au début du conte nous sommes en S1, c'est-a-dire dn monde ou régne
un ordre auquel Chichibio est soumis: "la plurme,vida, etc." (I. 12 a 15).
L'intervention de Brunette remet cet ordre en causeque n'‘accepte pas Chichibio
qui ne conteste pas l'ordre établi ;: "Que diraeataitre ? " (1 9 a 20) - "Il n'en est
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pas question. " (I. 22) - " Je ne tiens pas a perda place (I. 24 a 25). Il agit
cependant en homme libre par rapport a Conradil(eat alors soumis a Brunette)
en donnant la cuisse (I. 34). Mais il se voit obldg contester non seulement l'ordre
social, mais l'ordre du monde puisqu'il prétend tpge grues n'ont qu'une seule
jambe. Il devient donc non-soumis, d'ou la forcepdesuasion dont il fait preuve a
I'égard de Conrad (I. 43 & 44 - 48 a 49 - 71 a Céjte non-soumission se termine
cependant par un retour a l'ordre car par un nespdt il fait rire son maitre qui
accepte de se réconcilier avec lui (I. 84 a 89-92 a 94).

D'ou le parcours de Chichibio :

Sl 1. 84289 S$2 1.34
Li1za13 2294

$2 S1
1.19420 1.43 4 44

22 484 49

24525 71374

Remarquons que la soumission a l'ordre établi quitraduit par une
obligation d'obéissance, de dépendance pour Cliich&i une obligation d'autorité
pour Conrad :

S1 devient le péle de l'ordre,

S2, celui du désordre,

S1, celui du non-ordre,

S2, celui du non-désordre.

ORDRE DESORDRE
wr i S$2 3
E .
& =
5 =i
< 5
S2 51 J
NON-DESORDRE NON-ORDRE

Le statut de Conrad se situe en S1 - il donne ore®(l. 9 a 11) : "Voici mon
brave..." Il passe ef2 : c'est-a-dire ne se laisse pas faire (I. 40 &t445 a 47) :
"Que me chantes-tu la ? " Puis provisoirement en"®ar respect pour son héte...
(I. 50 a 51). Il se trouve finalement en S1, casfife dans une situation non
ordonnée (I. 52 & 53). Pour revenir & une situatiordre S1 (. 78 a 63 et 91).

Quant au parcours de Brunette il peut étre aussrméné. En tant que "jeune
servante" elle est soumise a son maitre, donc amoprs commence en S1 (I. 14).
En demandant une cuisse de la grue a Chichibioretigt I'ordre des choses et se
situe enS1: "Il dira ce qu'il voudra" (. 21). Elle perd mentanément une de ses
libertés en faisant semblant de s'évanouir, conmmsersétat physique dépendait de
I'obtention de ce qu'elle demande : "Je vais taudeel'oeil” (1. 24). Elle se situe
alors enS2.Finalement elle décide de mettre en jeu I'amaia gour elle Chichibio
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et de ce fait s'affirme femme libre par rapportcaisinier qui céde. Elle se situe en
S2 ; elle obtient satisfaction.

S1 S2
2 S1

Ces carrés, trés concretement construits, permetiraos éléves d'accéder a
cette notion importante "d'axes sémantiques d'citl'ré

6. Une remarque sur la logique "chichibienne"

Contre la cuisse manquante, Chichibio propose amsafire une "vérité
scientifique” qui a pour but d'expliquer I'absemtien membre de la grue par une
autre raison que celle d'avoir cédé au chantad&ruieette. Il explique que les grues
n'‘ayant qu'une seule jambe, elles n'ont par comeséqu'une seule cuisse (I. 43-44),
or l'oiseau qu'il sert a son maitre est une gde ¢e fait le premier argumeRtest
vérifié ; elle n'a qu'une seule jambe, ce qui pae de conséquence entraiQe elle
n'a donc qu'une seule cuisse.

P par conséquer®®

Si P est vrai, ce que Conrad conteste quand ils soffiioad de I'eauQ est

vrai. Mais Conrad prouve a Chichibio que
P étant fauxQ est faux.

Chichibio ne peut nier puisqu'il est mis devantitiénce mais il utilise le cri
lancé par Conrad pour faire s'envoler les gruesnoemn des facteurs du systeme
causal mis en jeu. Ce qui lui permet de dire Buest faux, par conséque€ est
faux, si "Ho! Ho! ", cet énoncé décrivant biemtérvention de Conrad, et lui
évitant de dire simplemeRtfaux par conséque faux.

CONCLUSION

Nous avons tenté de montrer que l'utilisation deslsode la sémiotique
(outils qui sont nécessaires a nos yeux mais ndfisants) doit permettre aux
instituteurs et aux professeurs de modifier lati@iaau texte de leurs éléves. Ce
travail de DECONSTRUCTION du TEXTE n'a évidemmeatsgns que s'il a pour
fin d'étre dépassé et s'il permet a I'éleve detoains son savoir, voire produire des
textes, c'est-a-dire d'écrire. Nous sommes persugwén affinant I'acuité de lecture
des éléves nous leur donnons en méme temps ungrphute compétence d'écriture.

MARILLAUD Pierre
|.D.E.N., Toulouse Il
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Encadrant le XIX siécle poétique, I'ouvrant et le fermant (pour roule
nétre), il y a, d'un c6té, le moment-Hugo et, dette, le moment-Mallarmé. Deux
figures emblématiques établies l'une au point opdétique classique se défait,
l'autre au point ou la poétique de la modernitératie les voies d'une radicalité
avant-gardiste. Deux figures qui, pour y étre reBpement contenues, exceédent de
beaucoup les cadres du romantisme ou du symbolisii se font face bien au-
dela de la rupture traditionnellement observée eertes deux mouvements.
Renversant I'hégémonie parnassienne, les symimlistrtes liquident aussi
quelques années plus tard, en langant autour d&lag8rmule informelle du "vers
libre", le pére Hugo qui "était le vers personnekmt et, avec lui, une certaine
conception (romantique) de la poésie lyrique. Dettécdissolution (...) du nombre
officiel"?, de cette promotion d'un nouveau paradigme foehdu désaveu qu'elles
impliquent de la pratique hugolienne, "Crise desVgarend acte, texte a résonances
manifestaires ou Mallarmé endosse malgré lui le rdl'quoigqu'il ne convient a
personne” - de leader de la génération symboliste. Textdtalambondamment
comment& mais qui laisse quelque peu dans I'ombre le geitigue fondamental
par lequel Mallarmé, lui seul, a ébranlé 'ordrenamtique. Sans doute le vers libre
a-t-il de facon trés évidente et immédiatemenbliisia la surface des textes, permis
I'émergence d'une poétique nouvelle, non plus taibal d'un code transcendant,
mais désormais instable et non codifiable ; nors @ntérieure au poéme, mais
consubstancielle a lui et donc toujours réinvenidéee poétique dont I'avénement se
confond, en somme, et se multiplie avec I'événensams cesse renouvelé du
poéme. La n'est pas toutefois, dans cette dés@tiin de l'instance prosodique, le
point de rupture le plus radical ou s'indiquent senlement la fin du romantisme
mais aussi la fin de la poétique classique, a ¢lugo avait cru mettre un terme.
C'est - telle sera ma premiére thése - dans laaluiisation, provoquée par
Mallarmé, de l'instance syntaxique qu'il faut chercles signes les plus accusés de
I'effondrement du dogme romantique (et de ce qguoi,l®, subsiste du dogme
classique).

1 MALLARME, (Euvres Paris, Garnier, 1985, p. 270.

2 Ibid., p. 272.

3 Ibid., p. 270.

4 Voir, notamment, mon article "Le Livre, instrunténstitutionnel. Mallarmé et la crise des valeurs
symboliques”, dan€harles van Lerberghe et le symbolisi@elogne, Presses de I'Université, a paraitre.
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Marquant l'entrée de la poésie dans l'ére possigas, Victor Hugo
compose en 1834 sa "Réponse a un acte d'accusatitigrée ensuite en premiére
partie desContemplations Poéme célébre et célébrant, comme une sorte de
manifeste a posteriori, le coup d'audace par letpaénération romantique (et
surtout lui, Hugo) a jeté bas I'édifice rhétorigles XVIIF et XVIII® siécles, suivant
un seul mot d'ordre : "Guerre a la rhétorique"”

Guerre a la rhétorique. L'essentiel du texte d’Hggaosiste, on le sait, a
passer en revue les raisons, les enjeux et lessadmecette guerre déclarée a
l'appareil prescriptif établi par I'age classigAessi déploie-t-il, tout au long de ce
long poéme, une vaste métaphore filée, posant sj@st agi pour lui et ses pairs
d'opérer dans l'ordre du langage poétique I'éqentale ce que les révolutionnaires
de 89 ont opéré sur la société d'ordres de I'amégime : plus de frontieres entre les
mots dits nobles et les "mots manants" ; plus getsproscrits par la bienséance du
discours : il faut, aux écrivains de cette ere pésgblutionnaire, une langue et une
thématique égalitaires, qui laisse toute libertgaéte ; il faut, surtout, que celui-ci
s'intronise en créateuesponsabled'un langage singulier, qui porte sa marque,
comme une griffe inaltérable et reconnaissableeetdutes, inscrite au tissu de
l'ceuvre.

Mais la guerre m'est pas totale: "Guerre a laorigiie et paix a la
syntaxe !". Sur cette nécessité de préserver lgasgn Hugo n'apporte dans un
discours pourtant ressassant et prolixe aucunréslsément, comme si le maintien
du code syntaxique allait de soi, comme si la guattentée a la rhétorique devait
naturellement épargner ce qui constitue l'assisaardu discours. On peut s'étonner
de ce réflexe de retrait, qui porte le poéte ar&fr sa volonté de changement, et
cela d'autant plus que Hugo, dans le méme textelgme : "Qui délivre le mot,
délivre la penséé" car s'il est, dans la langue, une instance ammante, c'est bien
la syntaxe et, s'il est un sous-code répondantea asmception hiérarchique du
monde, c'est bien elle encore, comme le font voirtes les démarches des
grammairiens classiques, attachés a fonder en efraitinterpréter idéologiquement
les reégles d'agencement des unités discursives.

Prés de cent années plus tard, un autre grand estaiit reprend le
flambeau de Hugo et appelle de nouveau a libérdrdrique : André Breton dont
le discours théorique reproduit le geste ambivaldetlibération et de prohibition,
qui fut celui du romantisme. De la méme fagon qujbluBreton enjoint au poéte de
renverser les conventions rhétoriques - par laquatde I'écriture automatique et le
refus de toute auto-correction - mais prend awksiméme coup, la précaution de
mettre en garde ses émules contre tout bouleverdetieel'ordre syntaxique. Ici
encore aucune explication n'est fournie de ce fimiposé au poéte. Sans doute,
dans le cas de I'écriture surréaliste, peut-on earic que I'énergie débridée de la
métaphore s'emporte d'autant mieux qu'elle estrifassur le fond stable et
rigoureux d'une syntaxe réguliére (c'était déjfaiede la poésie rimbaldienne : un
sens en folie dans un discours contrélé) ; santedaussi certains surréalistes parmi
les plus novateurs - tels Desnos ou Péret - ompasé outre I'injonction de Breton

1 Victor Hugo, "Réponse a un acte d'accusationisBaésie Il,Laffont, "Bouquins", 1985, p. 263-268.
2 Ibid. p. 266.
3 Ibid. p. 266.
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et donné des textes ol la grammaire était battusréghé. Il n'en reste pas moins
que linterdit prononcé a cent ans d'intervallgogfours implicite entre ces deux
moments porte a croire que la transgression syqiaxest frappée, dans la culture
francaise, d'un tabou majéuAinsi, il semble que dans le traitement rhétogige la
forme, il y aurait une frontiére a ne franchir sawgun prétexte, au-dela de laquelle
commencerait la dérive du non-sens, au-dela deelegwn entrerait dans les
parages du délire.

Entre Hugo et Breton, entre le romantisme et leéslisme, il y a Mallarmé :
c'est-a-dire l'intervention d'un poéte qui transgeel'interdit majeur proclamé par
eux et fait de la syntaxe I'un des matériaux pFgiés de son travail scriptural. Chez
lui, I'opacité de I'écriture prend une épaissenngjia atteinte, telle que l'intelligibilité
du texte parait définitvement compromise - ou, owins, l'a paru a ses
contemporains. Pour ceux-ci, Mallarmé est bieniaglii a excédé résolument une
limite, qui a encouru le risque de la "démence fdlai. Je cite Zola :

"C'est chez Mallarmé que toute la folie de la foraéclaté. Poursuivi
d'une préoccupation constante dans le rythme gen@ement des mots, il a
fini par perdre la conscience de la langue éci&tes pieces de vers ne
contiennent que des mots mis céte a cote, nonlpalarté de la phrase, mais
pour I'harmonie du morceau. L'esthétique de M. Male est de donner la
sensation des idées avec des sons et des imagees€ia, en somme, que la
théorie desParnassiens, mais poussée jusqu'a ce point oteumelle
se féle®

Une condamnation parmi d'autres, nombreuses, gqanserises en charge
ensuite par la critique académique et, singuliergmpar I'école lansonnienne.
Voici, du reste, Lanson lui-méme :

"Mallarmé est un artiste incomplet, qui n'est paiv@ a s'exprimer. Peut-
étre pourtant est-ce moins la puissance de s'egpgui lui a manqué que le
sentiment fin des possibilités et des limites dwgéme... Il s'imagina pouvoir
se passer aussi de la structure qu'imposent a raseha logique et la
grammaire, et assembler les mots uniquement seloytime qui chantait en
lui et les associations qu'ils formaient spontarréhfe

En somme ce qui est reproché a I'ceuvre de Mallachest de "manquer de
composition”, de subordonner la cohérence syntaxau'exigence mélodique ou
rythmique, d'assembler les mots sans égard pourdidesns normales et les
articulations codées, voire de les jeter au hasarda page, en pré-dadaiste : ainsi,

Paul Bourde (bien nommé) soutient que, dans laipoésllarméenne, "les mots ont

1 Notamment, de Desnos, (1923fJarps et biensParis, Gallimard, "Poésie", 1968.

2 Ceci ne veut pas dire qu'il n'est chez Hugo ezdBreton - comme du reste chez les classiquestnau
métataxe. Au contraire, elles sont Iégion maisaiorg restent en deca d'un seulil établi par la sééete
conserver au texte son immédiate intelligibilitéé(me factice). Chez Nerval ou Breton, la métapherd p
étre en effet obscure, énigmatique et comproméittelligence immédiate du texte. Jamais cependant
elle "n'étrangéifie” le discours ; elle requieatctivité herméneutique du lecteur mais ne lui dgan®is
l'impression d'étre aux prises avec un objet vehmab-la-langue. De la méme fagon, les figures de
syntaxe prennent chez eux des valeurs expressivemementales (les fameuses mises en évidence" de
I'explication scolaire) ; elles renforcent le sestimulent l'intelligibilité, ont en somme pour fiion de
lever tout ce qui pourrait faire obstacle a celle-c

3 ZOLA, "Les poétes contemporains"”, dé&scument littéraires, Euvres complétdlk, Paris, Cercle du
Livre Précieux, 1969, p. 379-380.

4 Gustave LANSON,Histoire de la littérature frangaisep. 1129, Cité par Jacques SCHERER,
Grammaire de Mallarméaris, Nizet, 1977, p. 15.
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été tirés au hasard dans un chapeau" et Suttembaut déclare qu'il suffit, pour
écrire a la Mallarmé, "de tirer les mots au soridke dictionnaire, et, en comptant
sur ses doigts le nombre de syllabes nécessainas fpomer un vers, on a de
grandes chances d'atteindre la perfection dansrieet)

A coup sir pareilles déclarations nous paraissejoued'hui composer une
espece de sottisier, amalgame auto-satisfait digecoérités attestant une singuliére
cécité mentale et une méconnaissance absolue dfmarche mallarméenne, dans
ses options comme dans ses enjeux. Elles ont capewdleur de symptomes,
indiquant a I'évidence la force ruptive dont I'mtntion de Mallarmé fut porteuse.
Passage d'une barriére qui porte "au point ou eneslie se féle", comme dit Zola ;
ignorance feinte ou réelle des "limites du langagefionciation a la logique et a la
grammaire garantissant la clarté discursive qul'@&sanage du francais, comme dit
Lanson. Une limite est levée, un locuteur excédarsgue méme.

Paradoxalement, lorsque Mallarmé entend réfuteacessations d'obscurité
portées contre lui, il allegue sa démarche synteigon constant souci d'extréme
composition, sa recherche inlassable d'un phragédoable et définitif :

"Il y a a Versailles des boiseries a rinceaux,sjdi faire pleurer ; des
coquilles, des enroulements, des courbes, dessesprile motifs. Telle
m'apparait d'abord la phrase que je jette surpéepaen un dessin sommaire,
gue je revois ensuite, que j'épure, que je réduis,je synthétise. Si I'on obéit
a linvitation de ce grand espace blanc laissé skdile au haut de la page
comme pour séparer de tout ce déja lu ailleurSpsiarrive avec une ame
vierge, neuve, on s'apercoit alors que je suisopd¥ment et scrupuleusement
syntaxier, que mon écriture est dépourvue d'ohbscugiie ma phrase est ce
qu'elle doit étre et étre pour toujours>.."

A d'aucuns le propos est apparu sujet a cauticmmoent en raison de ce
mot de "syntaxier" qu'on ne retrouve nulle pareails chez Mallarmé, ni dans sa
production théorique, ni dans sa correspondanGependant la teneur en est
indiscutable, en ceci qu'elle s'inscrit dans lelgrgement de maints textes et
notamment d'un passage célébre de cette réponsaréelMProust que constitue
l'article intitulé "Le mystére dans les lettreség®ndant a celui qui avait dénoncé et
condamné son hermétisme, Mallarmé alléguait déjéosaeption "syntaxique" de
I'écriture poétique :

"Quel pivot, j'entends, dans ces contrastes, &elligibilité ? Il faut une
garantie -

La Syntaxe -

Pas ses tours primesautiers, seuls, inclus aulitéacde la conversation ;
quoique l'artifice excelle pour convaincre. Un parlle francais, retient une
élégance a paraitre en négligé et le passé témdigreette qualité, qui s'établit
d'abord, comme don de race foncierement exquiss mudre littérature dépasse le
"genre", correspondance ou mémoires. Les abruptgs ljeux d'aile, se mireront,
aussi ! qui les méne, percoit une extraordinairpr@piation de la structure,

1 Cités par J. SCHERER, op. cit., p. 13-14.

2 Propos de Mallarmé rapporté par Maurice GUILLEM@ansVillégiatures d'artistes1898. Cité par
Henri MONDOR,Vie de Mallarmétome I, p. 506-507.

3 Jacques Derrida, notamment, s'en étonne danddillble séance" (iha DisséminationParis, Seuil,
Tel Quel, 1972, p. 206). Pour étre douteux, le meh convient pas moins parfaitement pour désigner
I'attention de Mallarmé aux faits de syntaxe. Netim qu'Alfred Jarry, grand admirateur du poéte]ait

de la "précieuse syntaxe de Mallarmé" (dé@hsvres compléte§,ome |, Paris, Gallimard, Pléiade, 1972,
p. 417.

78



SYNTAXE ET INTELLIGIBILITE DU TEXTE CHEZ MALLARME

limpide, aux primitives foudres de la logique. Ualbdutiement, que semble la
phrase, ici refoulé dans I'emploi d'incidentes ipliét, se compose et s'enléve en
quelque équilibre supérieur, a balancement préavetsions.

S'il plait a un, que surprend I'envergure, d'inoren.. ce sera la Langue, dont
voici I'ébat.

[..]

Le débat - que I'évidence moyenne nécessaire d#vian détail, reste de
grammairiens. Méme un infortuné se trompat-il ageieaoccasion, la différence
avec le gachis en faveur couramment ne marque dahtn besoin naisse de le
distinguer de dénonciateurs ; il récuse l'injuabdturité - pourquoi pas, parmi le
fonds commun, d'autres d'incohérence, de rabachikggplagiat, sans recourir a
quelque blame spécial et préventif - ou encore deeplatitude ; mais, celle-ci,
personnelle aux gens qui, pour décharger le puldicomprendre, les premiers
simulent I'embarras”.

Ce texte fameux - et passablement "obscur" en mra@mécisément d'une
syntaxe retorse et complexe - a donné lieu a digeirgterprétations divergentes et
suscité, au plan de la lecture des poésies mallamas, deux démarches
contradictoires.

Que la "Syntaxe" (qu'intronise une majuscule mag@sie y soit présentée
comme le "pivot de lintelligibilité”, comme une d@antie" et que Mallarmé y
renvoie ses détracteurs a "la Langue, dont vabial", a encouragé la plupart des
exégetes a retrouver - a "reconstruire" - derriéseélaborations sophistiquées des
poémes, une régularité syntaxique - ce qui revign évidemment a expliquer le
poeme par ce qui n'est pas lui, a le réduire aassature dont il a tout fait pour
s'écarter. Je n'insiste pas sur cette pratiquestrifle avec des "bonheurs" divers par
Emilie Noulet, Charles Chassé, Lloyd James Austineacore Antoine Fongaro.
Notons cependant que, chez la premiére, la mépusee texte atteint un comble
lorsqu'a l'initiale de son recueil d'exégese, @delare, en exergue :

"Quant aux poemes dits obscurs, nous nous somm&enabd'en faire
I'analyse littéraire proprement dite pour nous a@mirta l'explication du sens par
l'analyse grammaticale et logique, voulant montele ces poémes veulent
vraiment dire quelque chose et que jamais Mallanfaécontrevenu aux regles
exactes de la langue"

Autant dire, en somme, qu'il n'est, dans I'ceuvr®ldilarmeé, aucune figure...

Une autre démarche, engagée par une lecture imeerti@ cette page du
"Mystére dans les lettres”, est celle empruntée jmorques Scherer dans sa
Grammaire de Mallarmé S'il prend acte des opérations rhétoriques awepiell
Mallarmé soumet la norme grammaticale, Scherenypsstasie en systeme, comme
si ',euvre de Mallarmé était gouvernée - avante$tattuation en poémes successifs
- par un code spécifique d'écriture, sorte de graimamseconde s'enlevant sur le
fonds de la grammaire normative. Deux reprochevgrguen effet étre formulés a
I'encontre du travail de Scherer, si intelligentdecumenté soit-il : d'abord, qu'il
néglige le fait que la rentabilité poétique d'umgurfe, en particulier métataxique,
n'est aucunement fonction de sa récurrence darsorigus étudié ; ensuite et
corrélativement, que cette figure doit étre envesagévaluée, éprouvée dans la

1 MALLARME, "Le mystére dans les lettres", daf&ivreséd. cit. p. 305-306.

2 Emilie NOULET,L'ceuvre poétique de Stéphane MallarBréixelles, Jacques Antoine, 1974, p. 321.
3 Op. cit. L'ouvrage est une refonte abrégéé'depression littéraire dans I'ceuvre de MallarrR@ris,
Droz, 1947.
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ponctualité de son occurrence, c'est-a-dire entifimcle son inscription singuliere
dans I'espace particulier de tel ou tel poéme, mesceffets et ses enjeux, en un
mot ; avec son efficace symbolique propre.

Mais revenons au texte de Mallarmé. Que nous @itdksentiellement ceci :
que l'espace du poeéme est un systeme de renvaigchos, ou les mots, assemblés
selon une rigoureuse ordonnance décidée par leep@dnt "prompts a une
réciprocité de feux"; Mallarmé y redéfinit ainsors exigence de la moins
hasardeuse des compositions et d'une "extraordiapipropriation de la structure",
c'est-a-dire non seulement d'une adéquation éiaiie forme et sens mais encore,
et surtout, d'une coopération intense de la forinduesens, telle que la forme
produit du sens et que le sens produit de la fone la syntaxe soit garantie et
pivot de l'intelligibilité ne signifie donc pas qle texte mallarméen obéit de fagon
occulte au code de la langue, comme le croit EnNlaulet, mais bien que les
positions respectives des mots, que leur agenceshéas relations qui s'instaurent
en tous sens entre eux, induisent la significati@videmment polysémique - du
poéme : ce que Mallarmé nomme "air ou chant sousxX" et "miroitement en
dessous"'. Positions et relations qui ne s'inscrivent pasleseent dans le
déroulement linéaire du discours - dans la sucdéSsisyntagmatique, ou
métonymique - mais encore dans ce qu'on pourrpitlapla géométrie du poéme -
dans l'ordre paradigmatique, ou métaphorique -onsain jeu d'équivalences
positionnelles et par une distribution concertée miets ou syntagmes dans l'espace
prosodique. Par ailleurs, quand Mallarmé se revprdde la "Langue”, il n'entend
pas, comme on l'a souvent cru, proclamer sa stritiservance des regles
linguistiques, mais bien désigner son travail tektomme l'instance agissante ou la
"Langue" s'ébat, et son poéme comme le lieu otuslbsent des virtualités que la
langue contient mais que l'usage ordinaire tierfoweas, les refoulant ou les
occultant.

En d'autres endroits, a d'autres moments de sxiadfl théorique, Mallarmé
va plus loin encore, excédant lui-méme la limitéilca déja déplacée : ainsi, la
syntaxe qui lui apparait comme l'armature disséntenat unifiante a la fois du
poéme se trouve ailleurs définie implicitement carétant

"le fait poétique lui-méme [lequel] consiste a grey rapidement, en un
certain nombre de traits égaux, pour les ajustdlest pensées lointaines
autrement et éparses ; mais qui, cela éclate, tiersemble, pour ainsi parler.
Il faut donc, avant tout, disposer la commune nmesgu'il s'agit d'appliquer ;

ou le Vers®

Méme idée dans "Crise de vers" :

"Similitude entre les vers et vieilles proportionsje régularité durera
parce que l'acte poétique consiste a voir soudaimg idée se fractionne en
un nombre de motifs égaux par valeur et a les gnouibs riment : pour sceau
extérieur, leur commune mesure qu'apparente le fooalfs’.

Ainsi présenté, l'artifice prosodique apparait biemmme une syntaxe
particuliére, la rime ayant sous cet angle fonctitatcord ou de liaison et I'égalité
des vers constituant un enchainement de "propositidira-t-on qu'ici Mallarmé
reprend en charge le dogme classique de I'ajusteznéme métre et syntaxe, chaque

1 "Le mystere dans les lettres", op. cit., p. 307.
2 Op. cit., p. 7.
3 Op. cit., p. 274.
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vers devant former une proposition compléte ou nauge grammatical integre, et
chaque pause rythmique devant correspondre a wpe gyntagmatique ? En fait, il
n'‘en est rien : de la syntaxe, comme de la prosbthéarmé ne retient qu'un double
principe mais doublement essentiel ; celui de lguliaité (de la réitération de
segments équivalents) et celui de l'articulatiomaktir de quoi toutes les variations,
tous les écarts sont permis pourvu qu'ils contribdecette cohérence seconde du
discours qu'est sa signification "symbolique"

Mais voyons maintenant comment, dans le concretaktss, cette démarche
syntaxique trouve a "s'ébattre".

Au rhétoricien intéressé a la syntaxe, l'ceuvreigoétde Mallarmé se donne
comme une mine de figures, dont je ne pourrai passer ici le catalogue mais dont
il me semble qu'on puisse, en dépit de leur extréangté, les classer selon deux
rubriqgues opposées. Ainsi, a bien y regarder, ibasgit que les métataxes
mallarméennes participent tantdt d'une "syntaxenmtanque"’ et tantdt d'une
"syntaxe de l'excés". Pour le dire autrement, lessucontribuent a une écriture
paratactique (effacant les taxémes ou signes de liaisons atioak entre les mots
et/ou les propositions), les autres a une écrhiyperhypotactique (multipliant au
contraire les liaisons, les subordonnées, jusquayire une sorte de phrase
proliférante) voire "synchique" (produisant une gd® dans laquelle les relations
entre les propositions proliférantes s'averent ibéas).

1. PARATAXE
1. 1. Phrases nominales (par ellipse du verbe-base du groupe verbal)
"Sur les crédences aux salon vide : nul ptyx"
Sonnet en Yx
"O rire si la-bas une pourpre s'appréte
A ne tendre royal que mon absent tombeau".
"Victorieusement fui"
"Pas les rafales a propos de rien
Comme occuper la rue"
Billet & Whistler

1. 2. Asyndetes
"Solitude, récit, étoile"
Salut
"Spirituelle, ivre, immobile"
Billet a Whistler

1. 3. Juxtapositions asyntaxiques ou tendant a I'gstaxe
"Victorieusement fui le suicide beau
Tison de gloire, sang par écume, or, tempéte !"

1 Ajoutons que, dans sa relation au monde, la pptdie que la congoit Mallarmé, a a charge disitsa
les rapports" en celui-ci - lequel lui semble d#rs,|en quelque sorte, comme une syntaxe donblissc
ou les regles sont énoncées en acte dans I'équitétEue. "La Nature a eu lieu, on n'y ajouters;da..]
Tout l'acte disponible reste de saisir les rappamsre temps, rares ou multipliés ; d'aprés quelefat
intérieur et que l'on veuille & son gré étendnmptifier le monde". MALLARME, "La Musique et les
Lettres", dan€Euvres compléte®aris, Gallimard, Pléiade, 1945, p. 647.

2 Robert de Montesquiou dénoncait en Mallarmé wmzh de I'ellipse”. Cité par Paul BENICHOU,
L'écrivain et ses travau®aris, Corti, 1967, p. 69.
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"Victorieusement fui”
"Un peu profond ruisseau calomnié la mort."
Tombeau de Verlaine

1. 4. Phrases "temnotaxiques'altérant, comme dans I'exemple suivant, l'espace d
verbe (intransitif donné, en I'occurrence par adisihd, en tant que transitif direct)
et supprimant voix, mode et temps du verbe (docingous la forme infinitive) :
"La chevelure [...]
Se pose (je dirais mourir un diadéme)"
"La chevelure vol d'une flamme"

Trois enjeux peuvent é&tre reconnus a de telles teai®ns
"déstructurantes"” : a) elles permettent de diresda linéarité forcée du discours,
des faits ou des effets qui se produisent ou s¥prd dans l'instant ; elles sont
facons de dire "l'en-méme-temps", simulations duou#tané ; b) elles invitent le
lecteur & multiplier, de son propre chef, les refat entre les vocables juxtaposés :
laissés sans marques apparentes de liaisons, ceaxpeétent, aussi bien, a toutes
liaisons ; c) elles incitent, en tant que constonst mobiles, a penser le sens comme
insaisissable, jamais définitif, toujours en suspeh en relance. On remarquera
enfin que ces formations informelles sont souveminges a l'initiale des poémes, en
sorte que les liaisons virtuelles sont programmé@msteriori, par le reste du texte

2.HYPERHYPOTAXE

Sous cette rubrique se rassemblent les nombrelsases foisonnantes qui
caractérisent la syntaxe de Mallarmé, prosateupogte. Ainsi, la plupart des
sonnets hermétiques sont composés d'une seuleeploague période (a tournures
souvent oratoires) se déroulant de strophe entwrdpuffées d'incidentes (parfois
mises entre parenthéses), en telle sorte que lenggerend figure de structure
extrémement complexe, dont l'architecture échapladodd au lecteur, étant
"brouillée" par exces taxique.

On ne prendra que deux exemples célébres de éstiardhe, illustrée par de
nombreux textes. D'un c6té, le Sonnet en Y, ctusstile deux phrases, dont les
propositions principales sont "noyées" dans leofuiment des subordonnées
pour les deux quatrains, "L'Angoisse [...] soutieht/] maint réve"; pour les
tercets, "un or/Agonise". De l'autre, "A la nue aante tu", sonnet tout entier
construit sur une question-base qui n‘apparaitiqagaond quatrain : "Quel sépulcral
naufrage/ [...] /Abolit de mat dévétu", question ora et non marquée par un point
d'interrogation final. La limite d'une telle praiig sera atteinte et méme dépassée
avec Un Coup de désqui représente le comble de l'expansion phrastitgide
étoilé et proliférant autour d'une phrase tituladent les segments sont disséminés
au fil des pages mais réunifiés par une typograidieietique pour chacun d'eux.

1 Dans l'ancienne langue, "mourir”, transitif diresignifiait “tuer".

2 Léo Bersani fait remarquer, a juste titre, qued'tcertain extent, all these pieces go on to ectreir
initial words into some sort of structural stalyilito return those levitating words to a systerfirguistic
gravity". DansThe death of Stéphane Mallarn@ambridge University Press, 1982, p. 75.

3 L'un des effets d'une telle pratique - dont lesplications idéologiques sont patentes, mais
demanderaient de longs commentaires - est de td@paiiser” la proposition principale, de lui 6t
fonction de pivot ou d'axe premier du texte, lassdbnnée "assumant I'importance".
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De part et d'autre, tant du c6té de la parataxedquebté de I'hyperhypotaxe,
se produisent des effets paradoxaux et symétriglaesuppression des liaisons tend
a susciter un phrasé continu du discours (auqudtibae I'effacement fréquent des
signes de ponctuation) en ceci qu'elle incite d¢eler a actualiser toutes les liaisons
virtuelles, cependant que l'excés d'articulatiank grolifération des déterminants,
compléments ou subordonnées désorientent le leqilage devant un objet verbal
qui, en dépit (en raison) de sa construction coreplse donne paradoxalement
comme totalité fragmentaire : "Tout devient suspelisposition fragmentaire avec
alternance et vis-a-vis, concourant au rythme jtdégjuel serait le poéme tu, aux
blancs".

Pour conclure, je voudrais indiquer, s'agissantafEyations syntaxiques a
'ceuvre dans les poémes, quelques-unes des voiestnt, a linvitation de
Mallarmé, de "pratiquer la lecture". Quelle démaraonvient-il d'emprunter ? A
coup sdr il ne saurait étre question de retrouvariéte I'entrelacs de la phrase
mallarméenne une structure syntaxique normale, atiomt fait et le font encore la
plupart des exégétes académiques : ceci revieeffena dégager un "sens littéral",
soustrait aux proces figuratifs, qui n'est précisétmcomme le soulignait Mallarmé,
qu'un simple prétexte dont la fonction reste deodéager "l'oisif, charmé que rien
ne I'y concerne a premiére vael'a démarche & mes yeux la plus productive - et la
plus conforme aux voeux du péte - est celle quegstrant I'écart (la figure, ici la
métataxe) tente de cerner "l'effet de sens" quibpit : ainsi la syntaxe du texte
apparait non plus comme simplement portedse sens, en tant qu'armature
articulant des mots ou groupes de mots sémantiquiempleins, mais comme
porteusele sens : productrice, en somme, d'une significaécifique, que celle-ci
vienne redoubler, relancer, concurrencer ou enfigueer la signification globale
du poéme.

Lors de I'exposé oral de la présente communicatienx analyses détaillées
de poémes ont été soumises au débat, I'une pstafifutre éventail”, I'autre sur
Sainte.Dans cet état scriptural, par manque de placeejdornerai a classer, avec
quelques exemples rapidement commentés, les pkgudntes modalités de
production signifiante qu'impliquent les métataredlarméennes.

3. METATAXES INTENSIFIANT LE SENS

"Le noir roc courroucé que la bise le roule

Ne s'arrétera ni sous de pieuses mains

Tatant sa ressemblance avec les maux humains

Comme pour en bénir quelque funeste moule.

[--]

Qui cherche, parcourant le solitaire bond

Tant6t extérieur de notre vagabond -

Verlaine ? Il est caché parmi I'herbe, Verlaine"

Tombeau de Verlaine
Qu'il s'agisse, dans la premiéere strophe, du "noi' dans la troisieme, du

"tantdt", une méme altération de la norme syntaxiga produit, que l'ancienne
rhétorique nommatnantapodotona savoir la suppression du second élément d'une

1 "Crise de vers", op. cit. p. 277.
2 "Le mystére dans les lettres”, op. cit., p. 301.
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expression alternative, le premier étant seul ex@riDans un cas comme dans
l'autre - mais surtout dans celui du "ni’' une alternative semble s'annoncer dont le
second terme reste en suspens ; en cela, le @jxtged'attente du lecteur (n'advient
pas ce qui devrait venir), lequel, enregistramintance d'une alternative, précipite sa
lecture en quéte du terme suivant: se produisémgi,ad'une part, un effet
d'accélération qui mime, en l'occurrence, dansdiorméme de la lecture, le
mouvement évoqué ("Le noir roc [...] que la bisedele") et, d'autre part, un effet
de déception, lié a la quéte vaine du second teguiecorrespond au fait que le
mouvement décrit est donné comme ne connaissardedis, quelque force que
I'on mette a I'entraver ("Ne s'arrétera ni").

4. METATAXES MIMETIQUES

L'organisation de la phrase, la distribution destasymes et des propositions
miment l'objet ou I'événement représenté par lengo®eux exemples : "A la nue
accablante tu" ou la dislocation syntaxique remanienaufrage évoqué avec ses
épaves éparses (de facon trés nette dans le vég&ipréme une entre les épaves") ;
"Autre éventail", qui propose un simulacre verbal ltbbjet lui-méme et de son
mouvement alternatif : structuration binaire dequlequatrain (deux vers pour la
principale, deux vers pour la subordonnée), comgitsyntaxique de chaque
strophe terminée par un point (mimant les segméiss/alents de I'objet-éventail),
inversion dans les deux dernieres strophes de rd'orcomparé/comparant
(correspondant a la phase d'arrét puis de repobkédentail), faible correction
grammaticale dans la strophe centrale (“fou derengibur personne”, permettant
dans un poéme dont la figure centrale est I'oxymdmepe suggérant le mouvement
contradictoire, fait de va-et-vient de I'éventajl de dégager un "oxymore
paradigmatique" ; naitre/n'étre).

5.METATAXES A EFFETS DE TROPES

Sainte fournit a cet égard un exemple éloquent de syntaxeeffet
métaphorique, liée a I'étroite équivalence des geamiéres strophes (équivalence
syntactico-métrique, avec répétitions ponctuelles thémes vocables) qui induit
une homologation métaphorique entre les deux isegpomanifestées tour a tour par
ces deux strophes : /musique/ et /sacré/. On ngtggd’homologation est relancée
et portée a son comble dans les deux derniergshsisoou une métaphore stricto
sensu est produite entre ces deux registres etragtpar une disposition
chiasmatique des éléments mis en relation d'amaldgvec au surplus une
symétrique gradation synecdochique : harpe/instniyerge/plumage) :

"[...] une harpe par I'Ange/Formée"

"[...] le plumage instrumental”

1 Le "tantdt" pourrait en effet étre pris en sonssde "tout a I'heure" ou de "bient6t", sens quosstit
dans la langue vers la fin du XIXéme siecle. Ihmpéche : le "ni" flottant du premier quatrain ajgpel
prendre en compte aussi le "tantdt" alternatif.
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Réverie sur une scene de baiRetit Air | offre un cas de syntaxe

"métonymique" :
"[...]
Mais langoureusement longe
Comme de blanc linge 6té
Tel fugace oiseau si plonge
Exultatrice & coté
Dans I'onde toi devenue
Ta jubilation nue".

Confusion jubilatoire de I'oiseau nageant, de tmgéuse et de I'onde qu'elle
devient d'y plonger : I'ensemble du poéme est acs le signe de la métonymie
(figure de la contiguité, que désigne méta-rhétmmment la mention "a co6té) -
linge/femme-oiseau, oiseau/ femme, onde/femme, /pridlation,
jubilation/femme, jubilation/ nudité, etc. Le rergaable est qu'a ce glissement
proprement métonymique correspond une syntaxe djuhe part, déplace les
segments phrastiques ("l'onde toi") ou inverse leudre attendu ("[...] si
plonge/[...]J/Ta jubilation nue") et, d'autre partpmme on le voit notamment dans le
distique final, permet entre les mots juxtaposégeunde relations qui contribue a
I'effet de fusion: "onde toi devenue" (I'eau estvehue toi), "toi devenue/Ta
jubilation nue" (tu es tout entiére la jubilatiorueqtu éprouves), "l'onde toi
devenue/Ta jubilation nue" (I'onde est la jubilatgu'elle te donne), etc.

Second volet d'un dyptique jumelant un sonnet giebléation sensuelle et un
sonnet du déchirement tragiquegtit Air Il se cléture quant a lui sur un distique
dont le premier vers établit un rapport oxymoricqarare deux états possibles de
I'oiseau qui vient de pousser son dernier cri :

"Déchiré va-t-il entier
Rester sur quelque sentier."

"Déchiré" et "entier", deux mots entre lesquelsrdpture logique s'avere
absolue, sont de la sorte, par une coopératioiteétle I'espace prosodique et de
I'espacement syntaxique, disposés aux deux exégmhit vers (lesquelles valent dés
lors comme pbles opposés), cependant que le soupetl'dtat futur fait question se
trouve inséré au centre de cette alternative dawmtar Ainsi, non seulement la
configuration syntactico-métrique spatialise l'oxym mais encore elle mime
I'écartelement fatal du sujet, proie d'un desti@oidable.

Ce qui se laisse entrevoir au fil de ces exemplesrvu qu'on y applique ce
que Mallarmé appelait la "transparence du regaédjaat”, c'est en somme que les
métataxes, telles qu'elles sont performées damspabe singulier du poéme,
constituent bien davantage que des figures dopération, portant sur la norme
syntaxique et grammaticale, ne produirait que dfegse"grammaticaux”, scandant
le discours, I'organisant, le réarticulant sousgla d'unemise en forme du sens ;
elles débordent en effet le cadre pur de la synpaxe affecter celui méme du sens.
Je veux dire et j'ai voulu montrer par la que lgsires de syntaxe induisent des
effets sémantiques et fonctionnent régulierememsda poéme (en particulier
mallarméen) comme des simulacres de tropes. Aedsixte, par I"extraordinaire
appropriation de [sa] structure”, déjoue-t-il leisbnnement théorique des figures et

1 "Le mystere dans les lettres", op. cit. p. 306.
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fait-il voir que, dans I'ordre du symbolique, t@aart a quelque norme que ce soit se
répercute a tous les niveaux de son organisatingafiere. Chaque figure est
toujours plus qu'elle-méme, chacune est prise danséseau sinueux de signes
textuels, de traces, d'indices composant l'impédegadutition dont s'enléve "l'air ou
chant sous le texte" ; chacune est toutes lessautre

Un dernier point, d'hypothése et d'ouverture, poonclure. Le discours
mallarméen qui parait instaurer dans notre cultlrezomble de la scripturalité,
calque, me semble-t-il, son phrasé sur celui dmieversation, permettant I'ellipse,
le sous-entendu, la reprise, la redondance, l'dmheo la multiplication
d'incidentes, etc. Soumis a I'épreuve de la vag,plus contournés des textes de
Mallarmé retrouvent en effet, si on en fait I'expece (faites-la), une intelligibilité
gu'oblitéere le dispositif graphique. Sans doutecestle ce coté que devraient se
tourner les syntacticiens soucieux de comprendr®retionnement de la phrase
mallarméenne.
La git peut-étre I'un des paradoxes les plus ascdeéla pratique de Mallarmé :
promouvoir une "écriture-voix" périmant l'ancierdistinction hiérarchique entre la

parole et I'écriture.
DURAND Pascal

Université de Liege
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UNE GRAMMAIRE POLYPHONIQUE DE L'IMPERATIF
ET SON UTILISATION DANS L'ANALYSE DE TEXTES

1.INTRODUCTION

Notre propos est de poser les bases d'une desoripiie l'impératif a
I'intérieur d'un modéle inspiré du modéle générllal polyphonie énonciative de
J. C. Anscombre et O. Ducrot. Notre modéle integtiféprendra sa forme dans un
examen raisonné des textes et devra étre contadléépude des textes. Cet exposé
constitue la premiére étape d'une recherche es.cour

2. DEFINITION

Il convient de rappeler ce qu'on entend par polpphdl| s'agit d'un principe
descriptif des énoncés et des phrases.Sait locuteur auteur d'un énonkeé Par
son acte d'énonciation & le locuteur :

1) présente, met en scéne, un certain nombre déspé vue sur son énoncé
gu'on appelle les énonciateurs ;

2°) indique a quels points de vue (c'est-a-direualsyénonciateurs) il se
rattache, s'identifie, mais aussi de quels énongiatil se distancie.

Le travail du sémanticien consistera a repérerdifférents énonciateurs
présentés pdr dansk, et a préciser les identifications et distanciasi@auxquelles
procede ce locuteur. Un bref exemple permettrardiedre compte.

Soit la phrase :

(1) Il fait beau p), mais je ne sortirai paagn-r)

p constitue un argument pour une conclusion ici gacenter (par
exemple {je sortirai] ;

non-r est la conclusion opposéer adontq [je suis fatiguée]pourrait étre
'argument, également sous-jacent.

La polyphonie a pour but de révéler les différeptsints de vue, ou
énonciateurs, responsables des différents actasuléh par I'énoncé. Dans notre
exemple :

- 1 accomplit I'acte d'asserter attachg ;a

- 2 accomplit l'acte d'asserter attachg;a

- e3 accomplit I'acte d'argumenter deversr ;

- 4 accomplit I'acte d'argumenter geversnon-r ;

- e5 s'oppose a l'argumentation peversr, ou présentg argument plus fort
pournon-r quep pourr ;
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- g6 est d'accord avec ce qui est ditpen
L s'identifie ae1, €2, e4, €5, eg, et se distancie d&3.

3. UNE POLYPHONIE DESCRIPTIVE DE L 'IMPERATIF

Le modeéle polyphonique tel que nous venons dedsegnter a été appliqué a
des phrases analysables en termes de propositiivamt étre assertées ou niées
par tel ou tel énonciateur, et interprétables corangeiments destinés a servir telle
ou telle conclusion.

Son application a I'étude de l'impératif pose quesyproblemes du fait
précisément de la nature intrinséque de l'impératidde verbal dans lequel un
systématicien comme G. Moignet voyait trés justeamermode de discoursqu'il
opposait aux véritables modes verbaux : indicatfubjonctif ("modes de pensée").
Il est en effet assez difficile et cela ne peut &ait a priori, c'est-a-dire sans
justification théorique, de réduire I'emploi demfiératif a la représentation d'une
proposition de typ® ou g. L'impératif est essentiellement non seulemenigoneur
d'acte mais aussi diteraction, comme on le verra ci-aprés. Autrement dit, I'esag
d'un verbe a l'impératif permet non seulement deepan contenu attaché a la base
lexicale du verbe, mais aussi de donner une imagerderlocuteurs : le locuteur
et son allocutairé.

Ce qui nous amene a infléchir le modele polyphamigrginel comme suit :
nous ferons I'hypothese générale qu'un locuteyrarce qu'il est auteur d'un énoncé
E comportant le verb& a l'impératif, décrit et accomplit I'acte de reguédire a
l'allocutaire deX-er"', et donne dans son énoncé des indications présises

- la responsabilité de son acte de requéte ;

- la nature de l'interaction ;

- les enjeux juridiques liés a I'acte d'énonciation
toutes indications qui constituent le sens de Héao

Dans un premier temps, on ne se préoccupera paawer dans quelle
mesure ces indications sont supportées par la@hcagst-a-dire figurent au niveau
le plus profond du sémantisme de l'impératif, antsi elles sont seulement I'objet
de déterminations conversationnelles (Nous nousuyapys sur la distinction
énoncé/phrase établie par J. C. Anscombre et Grofuc

Le sens de I'énoncé a l'impératif sera trés prémsé décrit comme un
faisceau variable d'identifications et distanciasiau locuteur auteur de la requéte,
par rapport a 6 points de vue communs a tous Ipdogsrde l'impératif :

e1 est la source de ce qui est demandéxehi "

responsabilité
de l'acte

e2 est d'accord avec ce qui est demandéxen
e3 est en position de force dans l'interaction.

! Dire deX-er (de faire) :

a) dans le langage naturel, c'est une paraphrasébpopour un impératif.

b) dans le métalangaggire de faire (glose comportant deux verbes génériques) suppase

- un acte est réalisé par la parole ;

- cet acte est destiné a produire certaines tramsfmns juridiques dans le discours ;

- cet acte est également destiné a susciter uim alztns un univers extérieur au discours, actmnt th
réalisation est décrite par I'énoncé comme conis€cat'acte d'énonciation de I'impératif.
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nature de
l'interaction
e4 connait et comprend l'attitude éevis-a-vis de I'action d&-er (que A
souhaite ou ne souhaite pa®r).
e5 est le bénéficiaire de I'action der a accomplir par le suj&(=A).
enjeux
juridiques
liés a l'acte

d'énonciation
€6 subit une sorte de préjudices(A), X (du fait queS (A), X).

On remarque d'emblée que le locuteur doit obligatoént préciser les
identifications ou distanciations deet éventuellement celles qu'il attribué &@u a
un tiers, pour les énonciateueg, e4, e5 et eg (position de force, "complicité",
bénéfice, préjudice) - que nous appellerénenciateurs primaires -faute de quoi
il est impossible d'attribuer un sens a I'énoncéitrmtion. En revanche, il n'est pas
indispensable, pour comprendre le sens de I'énalecépnnaitre les identifications
et distanciations de ou deA (du point de vue dk) vis-a-vis des énonciateues
eteo (énonciateurs secondairés Si celles-ci sont connues, le sens de I'énoa® s
plus précis et I'on pourra mieux apprécier les équences juridiques liées a l'acte
d'énonciation.

On peut discuter la décision de relégagmdans les énonciateurs primaires :
selon qu'on considére la phrase et son sémantisnieseque, ou bien I'énoncé et
les variables situationnelles, on pourra envisager la place de4 est parmi les
énonciateurs primaires ou bien parmi les secorslal® verra plus loin avec la
détermination des types, qua dans la premiére hypothése pourrait avoir une
fonction discriminatoire importante : l'on diraitap exemple qu'il n'est pas
constitutif de la signification de l'ordre, de pdem en considération le souhait de
l'allocutaire, deX-er ou de ne pa¥X-er, ni méme d'y faire allusion. En revanche,
c'est la signification de la permission et de |lpmigue que de donner une image
des souhaits de l'allocutaire, vis-a-vis de I'actie X-er. Ce faisant, on renvoie a
I'univers qui est construit par le discours, eteluiela seulement, au détriment de
toute autre réalité, ou l'on peut envisager pamgie que I'émetteur d'un ordre
puisse comprendre les réticences de l'allocutavant la perspective de devoir
er.

Nous ne pouvons entreprendre ici de donner unéfigasion du modéle
exposé ci-dessus. Nous renvoyons pour cela a ubbcation ultérieure. Nous
montrerons plutdt a travers quelques exemples epieliilisations on peut en faire
dans l'analyse de textes.

4.UNE TYPOLOGIE DES IMPERATIFS ?

La différenciation de nos 6 énonciateurs devraitmedtre de dresser une
typologie des emplois de l'impératif - voire ménme uypologie des contextes.
Chaque type d'impératif pourrait étre défini paeraple comme une combinaison
particuliére d'identifications/ distanciations @ole et justifiable par une série de
tests.

L'analyse de corpus nous a permis de distingueexsmple :
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- limpératif de supplique, qui repose sur la combinaison suivante
(énonciateurs primaires) :
L= €4 5. i
représentation donnée
parL dans son énoncé

N SR €6..
En voici un exemple, tiré déAvocat Pédicur@e Labiche,

sc. XIV :
2) BARBENCHON, seul, (...) lisant [la lettre de Mme ®&heoux]. -

"Au nom du ciel trouvezun moyen de donner le change a sa jalousie,
un prétexte plausible pour justifier votre présealtez moi ce matin,
sinon je suis perdue.”
Le locuteur est ici Mme Chaffaroux qui demande @&bBachon de lui trouver un
subterfuge.
Si nous appliquons la grille & cette situation, ama les identifications
suivantes :
L = Mme Chaffaroux e1, €2, e4, €5.
e1 : le locuteur est lui-méme la source de ce qudestandé darBrouvez le
moyen..(pas de "manipulation” par un tiers).
€2 : le locuteur est d'accord avec ce qui est demdpdg d'ironie, pas de
transmission d'une instruction qu'il n‘approuvepai).
e4: en ce qui concerne cet énonciateur, on peumestue le locuteur
s'identifie a lui dans la mesure ou I'énoncé emésqu'il n'est pas facile, pas
agréable pouA de réaliser ce qui lui est demandé.
e5; le locuteur est le bénéficiaire de l'acte Heer a accomplir par
l'allocutaire. Si Barbenchon trouvait la solutioela profiterait a Mme Chaffaroux.
A = Barbenchon e3 eteg.
e3 : l'allocutaire Barbenchon est en position dedadans l'interaction : on le
supplie de trouver.
e5: Barbenchon subit une sorte de préjudice d'adoirechercher un
moyen... : il est tenu de faire un effort, de prentdies risques...
- l'impératif jussif (énonciateurs primaires) :
L=..63.#€.6....
représentation donnée
parL dans son énoncé

Soit la situation :
(3) BARBENCHON (...) (a Philoctéte, qui va pour sortir.)
- Ou vas-tu ?
PHILOCTETE. - Voyager.
BARBENCHON. -Reste.
PHILOCTETE. - Moi !
BARBENCHON. -Remetgette robe.
(--)
BARBENCHON. -Choaisis: le cachot ou la robe.
PHILOCTETE. - Je choisis la robe.
BARBENCHON. -Dépéche-toi.
(Ibid., sc. XV)
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Barbenchon donne une série d'ordres a Philoctéte.

Le locuteur méprise les intéréts propres de l'atlice :L se distancie de4
et A est désigné comme devant supporter le préjudiceansiste a se soumettre a
l'autorité qui ordonneA = eg). Le locuteur est en position de forceds) : il a le
pouvoir d'imposer & qu'il réalise I'action deX-er. D'autre part, il est lui-méme
responsable (et non simple porte-parole) de ldicielonner (L =e1), qu'il effectue
avec une totale convictioh (= e2).

On peut opposer ce type d'ordre a la singplesigneouinstruction recue et

transmise.
- l'impératif de permission : (énonciateurs primaires).

représentation donnée
parL dans son énoncé

C'est la situation qui est réalisée en (4) et (5) :
(4) RAMBOUR. - Oh ! mais non, je ne vous laisse pasipa nous avons a
causer...
PHILOCTETE. - Monsieur, quand vous me connaitrezimie et que je serai
moins pressé... si un quart d'heure de ma convensgiéut vous étre

agréable... disposezde moi, nous nous retrouverons ... mais pour le
moment...

(Ibid., sc. VI)
PHILOCTETE. - Au revoir, mon cher Ramboagmptezsur moi...

(Ibid. sc. VII)

On remarque dans ces deux exemples, que la valetmigsive de
l'impérative esmarquée: disposez de mat comptez sur maie peuvent réaliser
un autre acte que la permission.

L est source de la permission (méme si celle-cimépid une sollicitation
antérieure émanant d&, le locuteur endosse la responsabilité de l'ade d
permission (= 1)), il est d'accord avec ce qui est demandé % il est en position
de force dans linteraction @&3), il connait et comprend l'attitude de(la requéte
va dans le sens de ce qu'il présente comme étanEdear A (=e 4); c'est le
locuteur qui supporte le préjudice lié a I'acti@v@er puisqu'il fait une concession
(=e6).

En revanche, c'est l'allocutaire ici qui prend barge le point de vues: il
est en effet le bénéficiaire désigné de l'actictar a accomplir.

5.LES TYPES ET LES UTILISATIONS RHETORIQUES DE L 'IMPERATIF

Dans la mesure ou le statut juridique du locuteursdson énoncé est mis en
évidence, la différenciation des énonciateurs pediexpliquer, au-dela des limites
de la détermination typologique, certains effeestoliques particuliers de I'emploi
de l'impératif dans les textes littéraires.

Nous abordons par la les conditions d'applicatiomubdele en situation et
les problemes de rattachement d'un impératif paissdune situation particuliere
d'énonciation, a un des impératifs-types recenisdsssus.

A linverse, la réalisation d'un type pourra éwecée par le lexique ; c'est le
cas rencontré ci-dessus aveamptez sur matDisposez de moi.
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Voici un exemple d'impératif qui appelle quelquencoentaire :
(6) PHILOCTETE. - Eh bien! ce n'est donc pas daei ¢a, des ceufs
frais ?... je me charge de les faire cuire... nous mdisdeux minutes et
demie... pendant ce temps-Ia, je vais tailler lesilieties, et des longues...
(Il'sort (...))
MARIETTE. - C'est ¢a...taille les mouillettes... Ah! ce Philoctete... |l
mangerait I'obélisque... en mouillette...
(Ibid., sc. IX et X)

La requéte de tailler les mouillettes effectuéeMariette est utilisée ici pour
marquer l'approbation : l'allocutaire Philoctétepr@cédemment fait part de son
intention de X-er, c'est-a-dire de tailler les mouillettes. On peaansidérer
I'approbation telle qu'elle est réalisée ici conumecas particulier de ce que nous
définissions comme l'impératif de permission. Gelumnet en jeu pour le locuteur
les identifications & 3 (L en position de forcek 4 (L connait et comprend le
souhait de A par rapport a l'action Xeer), e 6 (L est censé subir un préjudice du
fait queS (A), X).

L'allocutaire a dit son intention déer : s'il a fait allusion & l'action d¢-er,
ce n'était pas pour solliciter une permission. Ependant, par son acte
d'approbation, le locuteur se donne le rdle dei cgluaccorde une faveur, et se met
ainsi en position de force dans l'interaction (id@ation ae 3) : cette attitude est
d'autant plus facile a adopter que Philoctéte vitnsortir, et qu'elle ne peut étre
sujette a discussion. Un Philoctete présent au mbme Mariette parle aurait pu
éventuellement répondrele ne t'ai pas demandé ton aviddariette se place dans
la position de quelqu'un qui est en mesure d'aecoadPhiloctete quelque chose
gu'il aurait demandé (identification dea e 4).

Dans notre analyse de la permission, nous faisidessenir un énonciateur
6 qui tendait & subir un préjudice relatif a la aftan envisagés (A), X.

Il nous semble qu'il est intrinséque au sémantidenta permission que celui
qui l'octroie se présente comme devant sacrifiexlque chose au bénéfice de
l'allocutaire : par exemple transgresser une lagaelle lui, locuteur, s'identifie, ou
bien prendre sur lui, ou payer de sa personneekmipsion est une faveur.

Or, l'effet rhétorique produit ici par Teaille les mouillettesle Mariette est di
a une allusion faite par I'énoncé a ce préjudiege jtrop infime pour justifier une
demande de permission : l'action Xer qui fait I'objet du désir de Philoctéte est
dérisoire, son empressement reléve d'une fantgisgdque peu enfantine (dont
Mariette s'amuse et s'attendrit). Autrement dittdhtion d'action que le personnage
manifeste avec tant d'enthousiasme se porte sumigsgon un peu absurde : on est
bien dans une comédie-vaudeville et trés loin dttecgedie cornélienne...

Cette situation présente bien une permission, na@ec un caractére
particulier di a la mise en valeur @e4 (Mariette est un peu moqueuse mais
nullement mal disposée a I'égard de son fiancéétbike), et surtout au jeu sur le
point de vuee 6.

Si Mariette avait présenté explicitement les conséges deS, X on aurait
pu avoir a la suite de l'impératif une allusior @ : Comme c¢a tu me ficheras la
paix ! (ce que tu crois étre un préjudice pour moi eritéé&n est un moins
important que le fait que tu restes ici), ou b n'y a que cela pour te faire
plaisir ! (le préjudice que je dois subir pour satisfaire taprice est minime) ou
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encore C'est bien de toi, ¢ca! Ah ! tu ne changes pésest d'ailleurs le sens de la
suite réelle du discours de Mariettdh ! ce Philoctete... il mangerait I'obélisque...
en mouillette ...) dans ce dernier cas, il y a aussi une allusierga Mariette a le
dessus dans la situation, et un allocutaire préaarait pu étre faché de cette
condescendance.

On pourrait analysefraille les mouillettesdans cet exemple, comme un
impératif ironique : cette hypothése serait apppeirela présence de'est ¢caqui,
exprimé aprés une intention d'action émise pdodataire (et non aprés une simple
assertion), est presque toujours ironique.

@) - Puisque c'est comme ¢a, je me jette a I'eau.
- C'est ca [Et j'irai te repécher, apres ?
(8) - Jacques a passé son permis, a ce qu'oritm'a d

- C'est ca(Réponse a une assertion, une description)
(9) - Je vais finir de peindre le couloir.

- C'est ¢caMoi je ferai ensuite la cuisine. (Non ironique:lbcuteur veut
dire : Tu as bien compris ce que je voulais dire.aE anticipé sur ce que
jallais te dire...)

On peut se demander si en (6) il n'y a pas liepatter d'affaiblissement de
la loi d'ironie, a cause précisément du caractérisaire du désir de Philoctéte et de
l'insignifiance du préjudice qui résulte 8€A), X pour Mariette.

Une utilisation véritablement ironique de la pemsioa serait celle de
I'exemple suivant :

(10) - C'est ¢a Taille les mouillettes avec ce couteau, et coupe-toi
les doigts ! Aprés on en reparlera.
dans lequel le véritable sens de la requéte est deNe taille pas les mouillettes
avec ce couteau...
Autre application pour lI'impératif de permissioorique :
(11)- Nuit et jour a tout venant
Je chantais, ne vous déplaise.
- Vous chantiez ? J'en suis fort aise :
Eh bien !danseznaintenant.
(La Fontainel.a Cigale et la Fourmi).

Le discours de la fourmi pose la situation a v&uous dansered'impératif
Dansezcomporte en effet une allusion a la réalisatiorsd&, = Vous dansedans
le futur), comme conséquence nécessaire d'unetigitupasséevous chantiez
danse et chant relévent d'une méme isotopie, pepremdre la terminologie de
Greimas.

La présentation de ces deux situations obéit a auvement argumentatif de
type concessif-oppositif Vous chantiez ?se charge ici d'une orientation
argumentative vergt c'est bien(la suite l'indique J'en suis fort aise; dansez
maintenant comporte le commentair&e sera encore mieuxL'emploi de

! Nous appelons "concessif-oppositif' une mouvenaggumentatif présentant dans un premier temps un
argumentp versr, dans un deuxiéme temps un argumgnersnon-r : l'acte de concession au sens
ordinaire du terme consiste a pogeetr, et a nierr sans forcément nigs, ni méme que soit un
argument pour ; l'acte d'opposition consiste a préseqtargument plus fort pouron-r quep ne I'était
pourr, et donc a avalise. Ce terme que nous introduisons (OLIVIER, 198éhtticompte de la critique
faite par ANSCOMBRE (1985) de l'utilisation quelgpeu confuse du terme "concession" par les
grammaires.
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maintenant, qui peut avoir les deux valeurs, temporelle eteashtive, vient
renforcer cette lecture.

Le Vous chantiez ? J'en suis fort amaivi deEh bien | dansez maintenacamporte
la valeur restrictive d'u®ui, mais...

L'impératif Dansezne peut étre compris comme un ordre de danses mai
comme une permission ironique de danser. Il reptésen allocutaire susceptible
d'avoir demandé la permission de danser, et cefpeésentation est niée par
lironie’.

En revanche, il y a réellement, dans le ton, eoriguement, un ordre sous-
jacent : c'est I'ordre de partir, de quitter lesik, de cesser d'importuner. Cet ordre
est produit par I'accumulation des ironies :

1. sur la demande de répétitidnus chantiez ? (Est-ce possible ?)

2. sur l'intérét manifesté par la fourmi pour lesupations de la cigalelien
suis fort aisea le sens dée m'en moque éperdument.

3. sur I'expression d'un bons sens amical et faralpportée par IEh bien !

La coupe du mensonge est pleine: la rupture escigptée; tout
I'échafaudage des hypothéses représentées estra énbtis, et le locuteur invite a
relire son énumération en reconstituant le raisoramd sous-jacent :

1. Que vous a rapporté le fait de chanter ? Rien

2. Que vous rapportera le fait de danser ? Rien. (Ken@pz donc pas ma
requéte au sérieux).

La logique de la fourmi est implacable (comme cd#etous les donneurs de
lecons chez La Fontaine) ; elle repose sur lesitopo

1. Plus on travaille I'été (plus on fait de provisignplus on a de quoi
subsister I'hiver.

2. Moins on travaille I'été, moins on a de quoi set&i I'hiver; topos repris
indirectement paPlus on chante I'été, plus on danse I'hiver

Nous avons ici une utilisation de l'impératif qanwvoie donc simultanément
aux deux types permissif et jussif : I'acte de ptra est réalisé directement puis
nié (ironie) ; l'acte d'ordonner est obtenu indieewent, allusivement, et tient a la
force de lironie appliquée a la permission. Notgng cette analyse s'appuie sur
I'nypothése que l'ordre est en quelque sorte l@mi&raire a l'acte de permission. Si
I'on compare la répartition des énonciateurs d&as|e cas, on remarque qu'on a
effectivement une situation opposée pour les éatewise 5 ete g : pour l'ordree 5
(bénéfice) est supporté phr, eg (préjudice) parA, pour la permissior 5 est a
charge dé\, e g del.

Voici deux utilisations rhétoriques de l'impératiérdre :

(12) Il ouvre un large bec, laisse tomber sa proie
Le renard s'en saisit, et dit : "Mon bon Monsjeur
Apprenezjue tout flatteur
Vit aux dépens de celui qui I'écoute :

! Débordant le cadre de la phrase pour se placer clni du texte, on peut voir que la suggestion de
danser, puisqu'elle simule la prise en compte dtesye de vie de la cigale (dans lequel on chante et
danse), peut étre considérée comme une concessierafla fourmi. Mais cetteoncessiome peut étre
prise de fagon absolue par la cigale puisque langpde la fourmi ne correspond pas a la demaride qu
été faite. La fin de non-recevoir a laquelle serteela cigale a la fin de la fable est identifié@mnne
véritable opposition parce qu'on a en mémoire l'objet initial de la dade (un peu de grain pour
subsister).
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Cette lecon vaut bien un fromage, sans doute.
(Le Corbeau et le Renard.)
(13) Charlatans, faiseurs d'horoscope,
Quittezles cours des princes de I'Europe ;
Emmeneavec vous les souffleurs tout d'un temps :
Vous ne méritez pas plus de foi que ces gens.
(L'Astrologue qui se laisse tomber dans un puits

Dans le premier cas, il ne s'agit pas d'un orda& womme dans la situation

ou le maitre demande aux éléves :
(14) Apprenezette lecon pour lundi prochain.

La construction du verbapprendre a l'impératif avec une proposition
complétive produit une formule qui modalise en quelsorte le contenu supporté
par la complétive Apprenez que tout flatteur vit aux dépens de agluil'écoue
constitue une assertion forte tut flatteur vit aux dépens de celui qui I'écoute,
dont Apprenez queéalise une présentation et en méme temps laocaguisque
I'assertion deout flatteur vit aux dépens de celui qui I'écoatt rejetée au niveau
d'un présupposeé.

Outre cette fonction discursive particuliere denpératif, on se doit de
signaler que la requéte conduite par l'impératiegt un ordre. En effet, ce qui est
mis en évidence, c'est I'énonciateug (position de force dans linteraction). Le
renard locuteur marque ainsi qu'il a eu le dessuss da situation aux dépens du
corbeau. D'autre part, il impose la morades(; relayant par la le narrateumlaut
flatteur...

On pourrait admettre la lecture ironique d'une pssion d'apprendre
adressée au corbeau... En effet, le locuteur poustaitpuyer sur le fait que le
corbeau vient de faire une expérience utile (celypourra dire plus tard J'ai
appris & mes dépens que..., Cette aventure a étérpoufoccasion d'apprendre
que.. et désormais on ne m'y prendra plus), et poureptésenter l'allocutaire
ayant précédemment (par son comportement) "cheréhé&cevoir une lecon,
comme on demande une permission. L'ironie joustaitun malentendu quant au
préjudice : la ou l'ordre présenterait un allogetaictime et devant se soumettre a
la loi (il faut apprendre, et ce n'est pas forcémagréable), la permission
présenterait un locuteur donneur de lecon (qui pela donne quelque chose de lui-
méme :Je te permets de profiter de mon expériénde.préjudice subi pdr serait
en fait bien inférieur au préjudice subi par le dfégiaire de la lecon (le corbeau
finit "honteux et confus", et il a perdu son frorady l'ironie viendrait de la
comparaison suscitée entre les deux préjudicegseptés. Elle concerne seulement
I'énonciateute g et non la représentation du fait souh&t&X comme c'était le cas
en (10) et (11).

Dans le deuxieme exemple, si I'on n'a pas d'ortag ®e n'est pas pour les
mémes raisons : le locuteur n'est pas en posiéiellerde donner l'ordre de quitter,
d'emmener... Si l'on s'en tient a la situation rédlley aurait un probleme de
conditions de félicité pour donner cet ordre. D'yeat, I'allocutaire est absent,
d'autre part si I'on considére le texte de la falales son ensemble, on remarque que
l'allocutaire désigné par l'orateur n'est pluseletdur mais les astrologues qui sont
I'objet de son discours. Il y a rupture momentadés discours adressé a un
allocutaire distinct.
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Il faut prendre cet ordre comme une exhortationsque l'orateur n'est pas
investi de 'autorité nécessaire pour pouvoir @ntire les astrologues a partir.

En aucun cas les astrologues en question ne pewtrrdire : Il nous a
ordonné de quitter, d'emmenerlls pourraient seulement direnous avons appris
qu'il cherchait a dresser les gens contre nouspasnfaire partir, a convaincre les
princes de nous chasser...

C'est dire a quel point le discours crée des iddiinguistiques, c'est-a-dire,
pour ce qui est de l'impératif, donne une imagéoduteur et de son allocutaire qui
n'est pas forcément en accord avec la réalité. 8 gans notre exemple, un
simulation parL d'un contexte ou il lui aurait été possible derdwrun ordre aux
astrologues.

Nous donnerons une derniére illustration de cet@nEté du discours avec
I'impératif qui ouvre la fable du Lion et du Moucbe :

(15) Va-t-en,chétif insecte, excrément de la terre !

L'ordre donné au moucheron répond moins a une sié&ete voir partir le
moucheron qu'a celle pour le lion de marquer soora@ et son mépris pour
l'insecte. Le lion locuteur montre qu'il fait lai.ldCette idée est renforcée par
I'emploi des injures chétif insecte, excrément de la terrke; moucheron est un
déchet dans la Création. Le point de vue du namatxprimé a la suite, justifie
cette interprétation :

C'est en ces mots que le lion
Parlait un jour au moucheron.
Il est significatif que l'invective apparaisse efbdt de fable, c'est-a-dire a
I'endroit ou I'on s'attend a ce que le narrateésegumte les personnages : cf.
La Cigale, ayant chanté tout I'été, se trouva...
Maitre Corbeau, sur un arbre perché, tenait...
Une grenouille vit un beoeuf...
Deux mulets cheminaient...

Les propos prétés au lion servent a poser d'embEeaapports entre les
personnages, plutdt qu'a consigner la conclusimmeddispute. Le narrateur met en
scéne un lion, importuné par le va-et-vient incesdain moucheron, ou feignant de
I'étre, et qui dans sa superbe, crache a la fomidré et le mépris, a seul fin de
montrer qu'il est en droit et en position de legaiC'est sur ce théme du pouvoir
incontesté et incontestable que va se développibla. A partir de l'invective du
lion, les assauts du moucheron vont redoubler jasgpuiser I'adversairé."autre
lui déclara la guerrg.

Imaginons maintenant une situation dans laquelilenament ou le lion parle,
le moucheron est déja en train de partir (ce pastcelle du texte). Au terme d'une
dispute avec le lion, le moucheron aurait par exerdgcidé de s'en aller : le lion
pourrait alors, avec son

Va-t-en,chétif insecte, excrément de la terre !
faire semblant d'approuver ce dépdatteét ca, va-ten! Ce n'est pas moi qui te
retiendrais !)

L'intervention du lion aurait alors pour seul betfdire apparaitre qu'il est en
mesure de donner un ordre ou une permission auhmout (identification avee 3
propre a un locuteur émettant un ordre ou une gsiam). Le raisonnement du lion
serait alors du typesi je donne au moucheron l'ordre de partir (si 'gutorise a
partir), tout se passera comme si l'initiative @efdire partir émanait de moi et je
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me sentirai moins humilié Son discours lui permet de créer cette situdtiéwnée",
contraire a la situation réelle : il donne lillasi (& l'allocutaire, a lui-méme)
agacante et discursivement forte, qu'il a encodessus.
OLIVIER Claudine
Université de Toulouse-le-Mirail
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L'ACCORD DU PARTICIPE PASSE :
DU NEUF SUR UNE REGLE ANCIENNE ?

1. PREAMBULE

Mon propos, comme il s'annonce, sera modeste oybaite présenter a la
réflexion le discours grammatical "moderne" s'eaatcsur un probléme classique.
Prosélyte sans convictions, pédagogue sans illsisienn'ai pas d'autre désir que
celui de contribuer a compliquer un peu plus legle® du jeu: puisse-t-il en
découler un peu plus de jouissance...

Puisqu'il s'agit de grammaire, la régle de l'accdud participe passe
facilement pour emblématique. Elle se distingueeoéant par les caracteres
suivants :

1) Elle a une dimension fortement normative et iimdbsouvent l'autorité de
I'Etat : c'est sur l'intimation de Frangois leretie'est mise en ceuvre ; elle ne cesse
depuis d'étre I'objet de soins tout particulierdadeart de la Loi (cf. les arrétés de
1900, 1901, et 1976).

2) Elle suscite tout autant l'activité théoriquies grammairiens discutent
sans relache de sa formulation ou de ses fondernfefntdéja a I'époque classique
Malherbe, Vaugelas et Ménage) ; et la place qutieupe dans les grammaires
semble démesurée au regard de son effet réel adansgue : simple régle aprés tout
d'orthographe ou d'épel.

3) Elle a une histoire et méme un Pére légal t dkot en effet qui lui
donne sa forme premiere en 1538 (Epigramme CIX)si®on juge aujourd'hui que
les grammaires ne sauraient étre de simples ldeagcettes, ou les tables d'une loi
régissant l'usage et énumérant les interdits | guai aussi de I'impossible a dire
(Milner 1978 a) dont les grammairiens s'efforcemtddnner la raison (au moyen de
regles explicites construites a partir des obsematempiriques), qu'en est-il alors
d'une regle ainsi décrétée ? Se contente-t-elleediementer, selon le caprice ou
l'ingéniosité de son auteur, un usage sans pria¢lpeu Marot a-t-il su rendre
manifeste I'organisation latente de la langue ? 'lmsdernes" ont apparemment
opté pour la seconde hypothése, et entendent 8iejuen faisant émerger cette
organisation. Je me propose donc, dans cette peiragede faire un bout de chemin
avec eux.

2.PREALABLES

Il'y va de I'accord et du participe passé : aupaétiser ces deux notions, qui
ne sont pas triviales.
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2.1. L'accord

L'accord est traditionnellement décrit comme leiage de certains traits
morphologiques (genre, nombre...) d'une catégorieg@dement un nom N) sur
une autre, dans des configurations syntaxiquesifepéxs (position épithéte,
attribut...). On peut méme donner de ce point deunedéfinitionmorphologique
de la catégorie "adjectif" : est "adjectif" (A) tewunité qui s'accorde en genre et en
nombre. Cette définition de I'accord (je ne m'iesée ici qu'a I'accord de l'adjectif)
aboutit cependant a quelques difficultés. Danpét)exemple :

(1) Sois belle et tais-toi
aucun N n'est présent, susceptible de donneratsarl'A. Dans :

(2) Furieuse, elle a quitté le séminaire
I'A n'entre pas dans une des configurations prépoes l'accord. Je doute en effet
que sa position frontale permette d'en faire urppdaition” au sens classique : il
fonctionne plut6t comme une "protase” pour la psimn qui suit, et c'est au sein
de cette protase que doit se justifier I'accordnssparler du choix du genre/sexe
pour le prononelle, que certains considérent aussi comme relevaritadeord :
avec quoi et dans quelle configuration ?

Dans :

(3) Alors, on est toujours fachée ?
(4) Nous sommes heureuse d'achever cette these
il y a une dysharmonie évidente entre les traitsigat et ceux de l'attribut, etc.

Pour régler ces problémes il semble avantageuxodsidgérer l'accord de
l'adjectif comme un cas particulier deréférencegcf. en ce sens Fauconnier 1974).
On supposera alors que tout A implique un N doesilune qualité prédicable. C'est
cet ensemble (N)A qui est alors affecté des tnabsphologiques et sémantiques
caractérisant le N, comme on l'observe dans leleas\ épithétes. Partout ailleurs le
N associé a I'A est implicite, et ses traits net spécifiés que par la relation qu'il
entretient avec un autre N du contexte, ce quegessenterai ainsi :

(5)Ni......... (ND)AI

Par cette simple notation (et la co-indiciationeti@' contient) je veux
marquer que l'accord repose sur une relation dif@ance entre deux N, un "plein”
et un "vide". Dés lors, cette relation est réglée ges principes ressemblant a ceux
qui ont été établis pour l'anaphore et la coréfgerl n'est pas question de les
énumérer ou les discuter ici : je renvoie aux toxvde Langacker 1969, Reinhart
1976 et surtout Guéron 1979 et 1986. Je ferai &meht remarquer que, du point
de vue des relations anaphoriques et de la coreférél), (2), (3) ou (4) ne sont pas
plus bizarres que, respectivement, (6), (7) et (8)

(6) Je me moque d'elle
(7) Pres d'elle Priscilla a découvert un serpent
(8) Je reviens de Roméls sont fous

Je ne considérerai donc pas que l'accord esgtainé par certaines
configurations syntaxiques (les divers types dilaits" ou d"appositions"), mais
que la relation de coréférence qui le définit pétre simplement autorisée (ou
bloquée) par la disposition relative des N la cdimstt, au sein de ces
configurations.
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2.2. Les participes
Les participes relevant de l'accord ont a I'évidendes propriétés
"adjectivales” : sont-ils pour autant des adjecafpart entiere" ?

2.2.1.Considérons d'abord lesrbes transitifsLeurs participes ne possedent pas a
premiére vue toutes les propriétés communémentigesoaux adjectifs :
(9) * Priscilla est tres tuée par l'ayatollah.
Mais tous les adjectifs ne connaissent pas le degré
(20) * Le bulletin était tres météorologique
D'un autre coté, Authier 1972 et 1978 a mis enengd I'existence de deux
grandes classes de verbes transitifs
(11) type | : La serrure est réparée
/ type Il : La gare est surveillée
Seuls les verbes du type | décrivent le passage antétat initial et un état
final. S'expliquent ainsi les contrastes :

(12) Louis XVI achéve de réparer la serrure

/* Louis XVI achéve de surveiller Marie-Antoinette
(13) Il a réparé cette serrure depuis longtemps

/* Il a surveillé Marie-Antoinette depuis longtempsc.

Il suit que les participes du type | ont une valé&agcomplie" et décrivent un
état stable, ceux du type Il n'ayant qu'une valeéwvolue". On s'attend donc a ce
que les premiers présentent plus de caractérestiadjex que les seconds, ce qui se
vérifie en partie :

(24) je te l'ai donnée (déja) réparée
[*? je I'ai connue (déja) surveillée
Mais seuls les seconds sont susceptibles de degré :
(a5)* une serrure trés réparée
/ une gare trés surveillée

(le caractére accompli semble exclure le degré)

Ces contrastes n'engagent donc pas tant la dinmeresigectivale des
participes que leurs propriétés sémantiques. Cormpateailleurs I'ensemble des
"participes transitifs" supportent I'emploi épitagou ils sont prédiqués d'un Nine
serrure réparéegune gare surveillée je les considérerai comme des adjectifs d'un
type particulier.

2.2.2.Cette conclusion ne s'impose pas avemigansitifs dont les participes ne
sont prédicables d'aucun nom, du moins quand liaingiest AVOIR.
(16) Le candidat a triché a la télévision --> * N triché
D'une maniere générale, il parait y avoir un rappatre la transitivité des
verbes, la prédicabilité de leurs participes,ieteiprétation sémantique du sujet de
l'auxiliaire AVOIR intervenant dans leurs formesngmsées. C'est ainsi que
s'opposent les phrases (17 a) et (17 b), pourtgrciellement comparables :
(17 a)Dans cette grange, il a tué plusieurs personnes
(17 b)Dans cette grange, il a dormi plusieurs personnes
Dans (17 b),l ne peut avoir d'interprétation "personnelle” ;la@tversion
"impersonnelle” de (17 a) aurait une forme difféeen
(17 c) ...il a été tué plusieurs personnes
L'invariabilité des "participes intransitifs" saiwtnera leur caractére non
adjectival : ils ne seront pas atteints par l'adc@euls les adjectifsémantiques
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(c'est-a-dire prédicables d'un N) pourront s'aceorin ce sengriché, été codté
(dans ses emplois intransitifs, cf. 5 - 2 - 2 csRIS) etc., ne seront pas considérés
comme des adjectifs.

Les intransitifs conjugués avec l'auxiliaire ETRE staccordant griver,
mourir, tomber etc., cf 4 - 1) ne font pas probléme : ils s'angit comme
épithétes. Et comme on peut s'y attendre, les sesbeeptant les deux auxiliaires
sont susceptibles de deux interprétations : "erémgénils prennent AVOIR quand
on veut exprimer un@ction qui s'est passée a I'‘époque dont on parle, et ETRE
qguand on veut exprimdgtat présent résultant de I'action antérieurement aptietn
(Grevisse 1980, p. 756-7). Le participe, en ce idercas "est employé comme un
simple adjectif" (ibid : n 89) :

(18) Priscilla a changé est changée

3.LA REGLE GENERALE

Je proposerai d'abord une version simplifiée dédge d'accord du participe
passé, quitte a remettre a plus tard (cf. ci-des&)ul'examen de ses conditions
particuliéres d'application.

A - Avec l'auxiliaire ETRE le participe s'accorde.

B - Avec l'auxiliaire AVOIR le participe ne s'accer que si le verbe est
transitif et que le COD précéde le participe.

C - Avec les verbes pronominaux (dont l'auxilia@gt toujours ETRE) le
participe s'accorde a I'exception des cas ou laginse est clairement "datif* (s'il
n'‘apparait pas toutefois de COD antéposé).

Les exemples suivants illustrent cette regle :

A - (19) Pierrette est violée sous les yeux de Jean-Marie
B - (20)Je l'ai surprise a Latché

(21) J'ai perdu les diamants que Valéry m'a vendus
(22) Quelle présidente avez-vous élue ?

C - (23)Arlette s'est évanouie

(24) Les exhibitionnistes se sont regardées

(25) Les chaines se sont bien vendues

(26) Sa voix s'est brisée

(27) Elles se sont parlé

(28) J'ai entendu les mots qu'elles se sont dits

(29) Elles se sont dit des mots définitifs.

- La régle A ne pose pas de probléme a priore:eudrait pour tout adjectif
dans la méme position et découle de la coréférgntgablit le verbe ETRE entre
les deux objets qu'il articule.

- La regle B fait des difficultés a une analyseditiannelle de l'accord :
quelle est la configuration syntaxique autorisanteét accord ? Dans la perspective
choisie plus haut, il suffira d'établir que c'estpostposition du COD qui bloque
l'accord.

- La reégle C n'a pas de fondement naturel évidémtprésence du verbe
ETRE peut paraitre suffire a entrainer l'accordf.-(23), (25) et (26) - mais
I'existence et la position d'un éventuel COD semtbkussi bien jouer un rble
décisif : cf. les contrastes (24)/(27) et (28)/20)est curieux alors que les verbes
pronominaux se comportent comme s'ils incluaienixiliaire AVOIR. Dans des
grammaires explicites, ces faits demandent doneypkcation.
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4.LES EXPLICATIONS
4.1. Par une catégorie vide

Les travaux de Drijkoningen 1984 et Lefebvre 198® deux points
communs qui me permettent de les réunir ici (enliggant certains aspects
techniques sur lesquels ils divergent) : ils suppbsgiue l'accord du participe passé
opérea partir d'un élément vidégouverné" par ce participe, et font crucialement
intervenir la théorie des "verbes ergatifs". L'idést la suivante : la syntaxe des
phrases (19) a (22) implique un déplacement du GQassivation" dans (19),
“cliticisation" dans (20), "relativisation" dans 1(? et interrogation dans (22)),
laissant derriere lui une "catégorie vide", traeela construction attendue du verbe
(pour I'élaboration de ce concept, cf. Milner 1985 c'est précisément en ce cas
gue s'accorde le participe. S'impose alors I'nygs®hque c'est bien cette catégorie
qui confere au participe ses traits de genre etodebre. Pour Drijkoningen, il s'agit
d'un accord au sens classique, c'est-a-dire d'une régle décaéon/copiage de
traits entre deux éléments lexicaux ; pour Lefepirg a simpletransfertdes traits
de la catégorie vide sur le participe, ou ils séatisés phonétiquement.

Dans l'une et lautre analyse cependant, il fautdne compte du
comportement des pronominaux et des intransitifisjugués avec ETRE, pour
lesquels l'existence d'une catégorie vide n'est éadente. Pour les verbes a
auxiliaire ETRE, on fait alors appel a la théoriesdverbes ergatifs (ou
"inaccusatifs"). Certains grammairiens (en pari@uPerlmutter 1978 et Burzio
1981) ont en effet proposé de distinguer deux ekade verbes intransitifs : ceux qui
possédent un "authentique sujet’, commeher, pleurer, danser travailler, etc.,
qualifiés d"inergatifs" (ou "accusatifs"), et cedrnt le sujet est en fait un COD
"sous-jacent"”, tels quarriver, venir, tomber mourir, etc. et d'une maniére générale
les verbes dénotant un mouvement, une action sgar®,aou "l'occurrence d'une
situation déterminée" : entrée en scene, disparitexistence... Cette distinction
permet de rendre compte de certains phénoméneshalogiques (le choix de
l'auxiliaire) ou syntaxiques, comme en témoignedetraste :

(30) Il arrive trois candidats ---> Il en arrive trois

/* 1l en dort trois
(le clitique en est censé renvoyer en ce cas a une position COBue vérifient les
ergatifs, mais pas les inergatifs)

Si I'on accepte cette hypothése, I'accord dans :

(31) Elles sont arrivées
se range au cas général, puisqu'il impliqgue unetgoaie vide laissée par
I'antéposition dé&lles a partir de :

(31") ---sont arrivées elles

S'agissant des pronominaux, on distingue plusieassde figure. Lorsqu'un
véritable COD s'y trouve matérialisé, comme en (@8)29), ils se comportent
comme les verbes transitifs : I'accord découle dplatement de ce COD. Le
pronomsedes réfléchis/réciproques - cf. (24) - peut étresaconsidéré comme un
complément a part entiere. Mais il faut s'assueeseh caractére "direct”, sinon en
(27) la trace du complément arentrainerait I'accord aussi bien. On contraintsalo
la catégorie vide a étre affectée du "cas obje¢ti€febvre), ou a remplir le rdle
sémantique de "théme" (Drijkoningen). Les autresnpminaux (et méme les
réfléchis/réciproques, dans certaines analyses) waités comme une variété
d'ergatifs : déja Ruwet (1972) avait analysé letstigs pronominaux "passifs" - (25)
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- ou "moyens" - (26) - comme un COD déplacé ; etrgert ou Burzio (1981) ont
fait la méme hypothése pour les pronominaux "egdsht (23).

Il reste cependant plusieurs motifs d'insatisfactio

1) S'il s'agit d'un accord, pourquoi n'opére-ttilagpartir d'une catégorie vide
et exclut-il les COD "pleins" ?

2) Doit-on traiter difféeremment l'accord de (31) etlui des adjectifs
attributs ? ou faut-il supposer aussi que dans :

(32) Elles sont naives
le sujet est un objet déplacé, selon (32') sent naives elle<'est ce que suggerent
Lefebvre (op. cit. p. 123) ou Couquaux (1981) (muipose au départ ; (32") sent
elles naives: dans les deux cas la solution parait bienicigife.

3) La théorie des verbes ergatifs - qui ne manqermn pus d'artifices -
n'est pas assurée : on se reportera aux criticuéaudret (1983) et (1988). De plus,
certains déplacements postulés ci-dessus peuventi&tutés : cf. Milner (1986)
pour ce qui est du passif.

4.2. Par une phrase réduite
C'est parce qu'il met en doute ce type d'explicatjoe Kayne 1985 choisit
une autre stratégie. Considérant que l'accordoegburs un phénomeéne "local”, et
que donc le participe ne peut s'accorder avec |B @@éposé, il propose de partir
de phrases comme :
(33) Je croyais ces tables repeintes
a laquelle il associe I'analyse syntaxique :
(33" Je croyais (ces tablp&epeintes (g))
ou e note une catégorie vide "liée" pags tablesdf. I'indice), et ou les parentheses
extérieures délimitent une "phrase réduite" ("snwduse"), autrement dit une
phrase sans verbe (cf. Belletti 1983). Dans cetite§0) ou (22) par exemple
auraient la forme syntaxique :
(20" Je Ij ai ((e) surprise (g)...
(22" Quelle présidenteavez-vous ((@Elue(e))
dans laquelle le "sujet" de la phrase réduite aaésén tour déplacé. L'accord du
participe se fait dans tous les cas avec ce supt)(et peut étre considéré comme
local.
Il faut expliquer d'autre part pourquoi :
(34)* lls ont beaucoup de tables repeintes
est impossible (du moins avec la méme interprétatjoe (34") :ils ont repeint
beaucoup de tablgsDans ce but Kayne fait appel a la théorie des"®t des
"chaines" (que je ne développerai pas ici : cf.\Roet 1987). Et c'est dans ce cadre
théorique qu'il tente de résoudre les problemeégpar lI'agrammaticalité de :
(35)* Combien de tables a-t-il été repeintes ?
(36)* Quelle chaleur a-t-il faite ces jours-ci !
(37 a)* Une femme qu'on a dite ne pas étre belle
/ (37 b)Une femme qu'on a dite belle
(38)* Il les a faites réparer par un ami
(39)* Il en a reprises deux
(je reviendrai en 5 sur toutes ces constructions)
On peut faire cependant a cette analyse les repsaalivants :
1) Elle néglige les problemes spécifiques posédgsgoronominaux
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2) Exigeant la localité stricte des phénoménescdtak; elle impose que le
participe s'accorde avec son propre "sujet”. Pendnre compte dans ces conditions
des passifs et des verbes a auxiliaires ETRE, Kdgitevoir recours a des analyses
du type :

(40) La villej sera ((e) détruite(e) par I'ennemi)
(41) Les victimegsont ((e) mortes (g) il y a des années
ou les phrases réduites ne semblent pas s'impoaégré Burzio 1981)

3) Il n'y a pas d'explication véritable a I'absentaccord dans (34", la
postposition du "sujet" du participe n'étant pasalstacle réel a I'accord local,
comme le montre :

(42) 1l jugeait absurdes toutes ces démonstrations

4) Comme je j'ai montré en 2 - 1, c'est la locall& cet accord qui fait
probléme. Ainsi, dans le cas des "prédicatifs" &tiibuts "occasionnels" du sujet
ou de l'objet, cf. Riegel 1981) tels que :

(43) Elles sont rentrées ivres
(44) Elles ont mangé la soupe froide
Elles I'ont mangé froide
- il est douteux qu'on puise poser une phrase te&duitype :
(44" Elles ont mangé (la soupe froide)
(cf. les solutions syntaxiques envisagées par Mark®84).

4.3. Par la coréférence

Je reviendrai donc a un traitement de l'accord adrigipe en termes de
coréférence. Ce traitement est d'ailleurs évoquéFpaconnier 1974 (p. 189 sq),
pour qui "les accords sont le reflet morphologiquéde .l'attraction d'un adjectif ou
participe par un réseau de coréférence". C'est gums cet auteur explique trés
simplement l'impossibilité de l'accord avec un C@&stposé : la "contrainte de
Langacker" touchant a la pronominalisation (et dara coréférence) impose qu'un
pronom "ne puisse en méme temps précéder et conemaod antécédent” (un
nceud A commande un nceud B si le premier nceud Bras@' - qui domine A
domine également B). Ainsi se justifie le paradigme

(45) (a)Jeana vu hier la femme guildmire
(b) La femme qui admire Jedia vu hier
(c) La femme quiddmire a vu Jeahier
(d)* Il a vu la femme qui admire Jehrer

Les éléments coréférents sont soulignés : danst (@) I'antécédent précede
le pronom ; dans (c) le pronom précéde I'antécéunhaig ne le commande pas ; dans
(d) le pronom précédet commande l'antécédent.

Ce principe reste certes insuffisant : il a étéuiepritiqué et remanié (cf. les
références des travaux de Guéron en 2 - 1). Masalat le détail des nouvelles
régles, je m'en tiendrai a I'esprit de la solutienFauconnier : le participe (pour moi
le (N) qui lui est associé) ne peut recevoir seststrd'un syntagme nominal
coréférent s'il précede et commande ce derniggucest bien le cas lorsque le COD
est postposé (Kayne op. cit. p. 85 n.1 se réfailedirs explicitement a ce type
d'explication). Plutét que de soutenir avec Kaynee de participe s'accorde
localement avec son "sujet", je proposerai la fdation suivante : le (N) implicite
associé au participe est en relation de coréféramee un autre syntagme nominal
du contexte (dont le participe est donc prédicalefellensemble (N) + participe tient
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ses traits de cet antécédent, dans les limitesdipér les régles de coréférence. On
peut alors juger de l'efficace de cette hypothaseexsaminant les applications
particuliéres de la "régle générale" d'accord.

5.LES REGLES PARTICULIERES

Pour Grevisse : "La solution des cas particulienss sp présentent dans
l'accord du participe passé est essentiellemeatraffie bon sens" (op. cit. p. 911) !
Reste a savoir s'il s'agit du "bon sens" de ladangelui qu'obligent a emprunter les
régles de la grammaire et que révéle l'usage, dibal sens" du grammairien, qui
n'est au mieux que l'intuition de l'existence de mgles et le commencement de
leur théorie : si le grammairien se fait législatetlest au risque de sacrifier les
regles a la cohérence de la loi. L'accord du pp&ipassé, toujours entre norme et
usage, est le produit de cette contradiction ;est 'Irégles particuliéres" selon
lesquelles il opére doivent systématiquement &ppartées aux diverses analyses
proposées par les grammairiens pour d'autres pl&EmEsngrammaticaux. Je
distinguerai trois classes principales de problémes

5.1. Emploi de l'auxiliaire
Le "réseau de coréférence" ou est "attiré" le gipsifait intervenir de facon
cruciale les propriétés particulieres du verbeaard'auxiliaire.

5.1.1. Le verbe ETRE
Le participe ou l'adjectif attribut relévent despdois "prédicatifs” du verbe
ETRE, distingués par Higgins 1973 des emplois "éfgllaels que tet homme est
le linguiste dont je t'ai parlé(pour une étude plus détaillée des constructaes
ETRE, cf. Pollock 1983 et Milner 1986). Dans lespéois prédicatifs, ETRE établit
bien une relation de coréférence entre le sujbataibut, mais il ne s'agit pas d'une
coréférence absolue, puisque le réfléchi est exetuface de (31) ou de (32) par
exemple, on ne saurait avoir :
(46)* elles se sont
Entre le sujet et le (N) impliqué par lattribut, n'y a guntersection
référentielle ou plus exactement relation d'hyponymie: [lattri inclut
référentiellement le sujet. Ainsi dans :
(19" Pierrette es{N) violée
(31") Elles son{N) arrivées
(32" Elles son{(N) naives
(N) désigne la classe d'individus incluant/défiargsle sujet et partageant donc ses
principales propriétés interprétatives, ce qui as¢ola reproduction sur (N) et
I'adjectif des traits de ce sujet. Ces traits molpfiques n'ont pas toujours de
fondement sémantique évident; mais on ferait lanméobservation pour la
séquence :
(47) La tablebrillait, elle venait d'étre cirée
On précisera que cette propriété de ETRE concerss ks "verbes copules”
tels quesembler paraitre, etc. ; et que si l'attribut est pronominalisé clitique,
invariable, représente non pas le seul (N), man k@ prédicat (I'association de (N)
et de I'adjectif) définissant en intension unesgadindividus :
(48) Elles lesont
comme :
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(49) Les émeraudes
c'est inabordable
La peinture impressionniste

5.1.2. Le verbe AVOIR

Milner 1986 note une propriété individuelle remaabjie du verbe AVOIR en
francais : la coréférence entre le sujet et le dément y est exclue, ce qui interdit
(pour d'autres raisons qu'avec le verbe ETRE) :

(50)* Elles s'ont

Des lors, dans le cas ou le complément est uncft{et son (N) associé),
aucune relation de coréférence ne saurait s'établie le sujet et (N) : ce dernier
élément ne peut étre coréférent que d'un autreolt lé participe est prédicable.
Avec les transitifs, le COD est un bon candidatpadition qu'il se trouve dans une
position autorisant la coréférence, autrementjditl'ai montré, qu'il ne soit pas
postposé au participe : ainsi se justifient (2P]) et (22)

5.1.3. Les pronominaux

Pour rendre compte du fonctionnement complexe tessdpronominaux, je
proposerai les principes suivants (qui n'aurontdiautre justification individuelle
que leur capacité collective a "couvrir" I'ensemids phénomeénes) :

1) L'auxiliaire attendu des pronominaux est le eerBVOIR. Son
remplacement par ETRE est lié a la présence duoprasg incompatible avec
AVOIR (cf. ci-dessus). On supposera donc, ce quiirae on le verra, est confirmé
par I'histoire, qu’AVOIR présente a l'origine sans plein, et que la compatibilité
avec ETRE n'est pas originelle mais dérivée. Sajultion :

(51)* lls ont se regardés ---> ils se sont regardés

2) en face de l'opposition casudke("accusatif)lui ("datif'), on n'observe
gu'une formese susceptible donc de deux interprétatiossaccusatifsedatif

3) lorsqueseest datif, un COD peut apparaitre : s'il est argépd entraine
I"accord".

On vérifie alors que (23) est expliqué par 3) et @4) par 1) et 3), ainsi que
(25) et (26) ¢e est bien accusatif, puisque coréférent avec letsliji-méme COD
possible) ; (27) par 3k€est datif) ; (28) et (29) par 5), tout autant que

(52) Elles se sont lavé les malbhes mains qu'elles se sont lavées
Elles se les ont lavées

(on notera la possibilité de AVOIR, associé catie &u clitiqudes)

5.2. Fonction COD

L'antéposition d'un syntagme nominal (SN) ne suffits a en faire un
antécédent possible pour la coréférence : encatelfqu'il soit analysé comme un
COD potentiel (un N dont on puisse prédiquer letipige). Les décisions
concernant l'accord dépendent de cette analyssi Ain

1) dans le cas des "prédicatifs" comme (44) ou

(53) Il aimait les serrures réparées

et comment qu'on représente cette fonction, I'ahiigé du participe ou de I'adjectif
suggere de voir dans le SN un véritable COD. L{zod#ion assure l'accord. Les
"attributs essentiels" tels que (33) relevent d'an&e analyse : si I'on pose une
phrase réduite, la coréférence se fait avec ld dajeette phrase.
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2) avec les verbes "pseudo-transitifs" tels qoéter, valoir, peser mesurer
(cf. Milner 1986, p. 34), le complément n'est paalgsé comme COD s'il établit
une mesure. D'ou les contrastes :
(54) Le milliard que les élections m'on coflités efforts que cet article m'a
codités
(55) Les heures que j'ai dorfthies sommeils que j'ai dormis
(55) Compter les jours qu'on aura vétes jours qu'on a vécus sans Coluche
sont interminables
3) les "compléments" des impersonnels ne serontepas pour de véritables
COD, que l'auxiliaire soit AVOIR, cf. (17b), (36u0
(57)Quels soins il a fallu !
ou ETRE, cf. (17 c), (35). En ce dernier chssera considéré comme un véritable
sujet (Burzio 1985, Rizzi 1986), et le participemira ses traits
4) lorsque le COD représente une proposition oprédicat, le participe ne
pourra exhiber que les traits "non marqués" : mascsingulier
(58) Elles l'ont été (naives)
(59) Cet article est plus difficile que je ne l'avais guéné
Du coup, (60) se comporte comme (62) et s'oppg6é)a
(60) Elle n'est pas la femme que j'avais cru (qu'elétt
(quea sa source dans la complétive, véritable COBrde
(61) Des histoires que nous n'avons pas crues
(62) La femme qu'il avait espéré qu'on lui accorderait
On retrouve cette construction en (37 gueest le sujet de l'infinitive. C'est
alors (37 b) qui est étranggue "sujet" de la phrase réduite, ne devrait pas pouv
étre mis en relation avedit(e). On observe en fait de nombreux flottements, et
Malherbe, Vaugelas ou les grammairiens de Port-Rgyenchaient pour
l'invariabilité. On trouve d'ailleurs :
(63) Des espoirs que l'on avait cru morts
5) dans les "infinitives”, on oppose volontiers :
(64) Les violonistes que j'ai entendus jouer/Les airs fpi entendu jouer
(65) Les brebis qu'ils ont menées paitre
/Les brebis qu'ils ont mené égorger
Si le SN antécédent est COD de l'infinitif, c'esite la construction qui est
COD du participe : il n'y a pas d'accord, comm@eut s'y attendre. Dans les autres
cas on a présenté autant de bons arguments poeidéace SN le COD du participe
qgue pour en faire le sujet de linfinitive (cf. Bekau-Kerleroux 1985). La regle
choisit apparemment la premiéere solution, surteecdes verbes de perception ou
d'action, comme en (64) et (65), pour lesqueld sémantiquement plausible. La
deuxiéme hypothése s'impose aviage - cf. (38) - etlaisser (avec quelques
flottements cependant), sauf bien sdr dans leumatsrpronominaux :
(66) Elle s'était laissée pincer
Lorsqu'enfin l'infinitif est régi paa, le SN antécédent, étant son COD, n'est
pas celui du participe, et il n'y a pas accord :
(67) Les ennemis que j'ai eu a combattre

5.3. Analyse du SN

Méme dans les configurations ot un SN antéposéadeamtrainer l'accord,
I'analyse des traits de ce SN peut faire probléoue giverses raisons :

1) le SN peut avoir un contenu phrastique : cf25 4 ci-dessus
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2) le clitique en ne peut en principe étre tenu pour un COD "complet
puisqu'il représente la pronominalisation d'un clément ende C'est ainsi que
Milner 1978 b propose (39) comme source de (39) :

(39" 1l a repris deux de N

Il n'y a donc pas en principe d'accord, mais cedgle est qualifiée de
"précaire". En peut en effet pronominaliser un SN muni de ['t&etitpartitif”,
considéré alors globalement comme un COD :

(68) Il a commis des fautes ---> il en a commis(es)
Si l'adverbe de quantité éventuellement asso@g @récede le participe, le
COD est "complet" et I'accord possible :
(69) Elle en a tant recues (des insultes)
Le contraste :
(70) Combien en avez-vous vuekJe sais combien vous en avez vu
(s'il est accepté) peut s'expliquer par le fait gqlans linterrogative indirecte
I'adverbe est analysé comme complément du verheipai.

3) lorsque la premiére partie du SN contient un matfectif ou un nom de
fraction, si ce nom est interprété comme un quaatiéur (cf. Dessaux 1976, Milner
1978 b et Maurel 1983-4) le complément devient sgéigaement central : I'accord
se fait avec ce complément ; sinon l'accord seafat le nom-téte :

(72) La moitié des cOtes étaient fracturées
[ La moitié du travail était terminée
(72) La foule d'hommes que j'ai vue

[ une foule d'hommes que j'ai vus
Si la téte du syntagme et un adverbe de quantitilgiosséde une valeur
"argumentative" (cf. Ducrot 1980), il joue un raentral : I'acord se fait avec lui;
sinon, avec le complément.
(73) Le peu de confiance que vous m'avez témoigné
Trop de patience serait regardé comme de la faside
/ Combien de fautes avez-vous faites ?
La quantité que fautes que vous avez faites
4) quand le participe apparait dans une relativeleouelatif est COD,
I'antécédent propre de ce relatif peut étre I'untawitre partie d'un SN complexe : le
participe devra ses traits a la partie décisive pmsens :
(74) Un des premiers plaisirs que j'ai goQtés
/' Un des ministres que le peuple avait désigné
(dans un SN du typain de ceux la relative ne peut étre associée qu'au
"cataphorique'teux qui commande l'accord)
5) avec plusieurs antécédents coordonnés, |'acseofdit selon le sens ; par
inclusion :
(75) Ce n'est ni I'or ni la grandeur qu'il a recherchés
ou par exclusion :
(76) Est-ce de I'hnumour ou de la violence que nous engdoyée
Les comparaisons, restrictions ou autres inciséssdnt I'accord se faire avec
le premier terme :
(77) C'est son mérite, non sa naissance, qu'on a comsidé
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6. UN PEU D'HISTOIRE
6.1. Rétrospective

La considération (rapide) de I'histoire de l'accold participe passé ne
permet pas vraiment de trancher pour I'une ouréades hypothéses envisagées ici.
Grevisse signale en effet (op. cit. p. 908-9) daecbrd avec le COD est toujours
possible en ancien francais, quelle que soit l#&ipogde celui-ci,

(78) escrit(es) ay letrdketres ay escrit(es)

Fauconnier (op. cit. p. 200) y voit un héritage desstructions latines du

type :

(79) habeo amicitiam cognitam
(ou habeoest un verbe comme un autre, et ou l'ordre des egitlibre comme en
ancien francais)

Cet accord est constant a partir du Xllléme siesletout quand le COD se
trouve entre l'auxiliaire et le participe (ce quilia en faveur des hypotheses de
Kayne), exception faite des cas ou le COD suit detigipe (ce qui confirme
l'ancienneté de la regle moderne et contredit cguixn'y voient qu'arbitraire).
Marot, en donnant pour principe "que le terme cuidevant /Voluntiers régist le
suyvant’, va dans le sens d'une analyse fondéelasworéférence. Vaugelas,
interdisant I'accord si un élément quelconquelspfarticipe :

(80) La peine que m'a donné cette affaire
lIs nous ont rendu maitres de la ville
Les lettres que j'ai recu de vous
Elle était venu prendre l'air
semble accorder un rdle décisif au "vide" succédariarticipe.

6.2. Prospective
C'est le devenir de la regle qui devrait nous dotegemeilleures indications
sur son fonctionnement réel. Grevisse (op. ci®10) constate "une pente instinctive
vers linvariabilité" et cite de nombreuses corgrgions tirées des "meilleurs
auteurs "contemporains. Mon idée est que cet almasddait inégalement, et que
certains points d'appui permettent une meilleuststénce. De fait I'enquéte est
difficile : l'accord se manifeste surtout a ['écrigt cette situation favorise
I'intervention d'un "surmoi" grammatical brimans lpulsions simplificatrices. Il en
est de méme a l'oral, quand les informateurs samt 4oit peu savants et ne se
trouvent pas pris sur le fait. Il n'empéche quegapconne un traitement différent
pour les phrases (a) et (b) suivantes :
(81)(a)Les policiers I'ont surprise dans les buissons
(b) Ca m'a surpris(e)
(82)(a)lls I'ont découverte et ont emporté ses vétements
(b) lls I'ont découvert(e) dans le jardin
(83)(a)L'enseignante qu'ils ont entrainée dans les busson
/a la course
(b) La crise que ces événements ont entrainé(e)
(84)(a)La place forte qu'ils ont prise
(b) La micheline gu'ils ont pris(e)
(85) (a)La voleuse qu'ils ont attrapée
(b) La grippe qu'ils ont attrapé(e)
Une premiére enquéte (difficile et limitée) suggépnee les exemples (b)
autorisent mieux l'invariabilité que les exempley. (Si cette observation est
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confirmée, on pourrait en trouver la raison dassppriétés sémantiques du COD
et les contraintes qu'elles entrainent pour laféoedce. Guéron 1983 reléve en
effet, pour des constructions apparemment foréoifites, le contraste suivant :

(86) Jean leve la maitt La main est levée (par Jean)

Pour l'expliquer, elle suppose que l'article y &thut d'un SN vide soumis
aux lois de la coréférence, le "possesseur" etplessédé" étant en relation
d'intersection référentielle. Or cette intersectisiexprime au moyen d'une chaine
lexicale", soit une suite de deux SN liés localem@rire eux. Dans cette suite (ici
de deux éléments), un seul SN est référentielneteul réle sémantique est attribué
a toute la chaine. C'est sur cette base que Gé&ramarge d'expliquer toutes les
autres constructions ou apparait |"article promatii(a interprétation possessive) et
les contraintes qui les affectent (dont je ne domingas ici le détail). Conservons
I'esprit de cette démonstration : dans la chaimstitaée par le COD antécédent et
le (N) associé au participe, un seul role sémaeatigaut étre défini. Or ce qui
caractérise (N), c'est sa capacité a étre préeicdul participe. A la suite de
Jackendoff 1972, appelons "Théme" le r6le sémaatigmpli par le sujet d'une telle
prédication (et plus généralement de toutes celegenant un adjectif attribut) :
I'antécédent doit entretenir en tant que COD la enégtation avec son verbe, et doit
par ailleurs étre référentiel. Ces deux conditiemst respectées dans les exemple (a)
ci-dessus, mais la premiére ne I'est pas dangi§$1082) (b), 83) (b), ot le COD ne
représente pas l'objet "affecté" par le procéssphitdt I'origine ou la conséquence
de ce procés. De méme (84) (b) ou (85) (b) ne wgurils pas a la seconde
condition, le COD forment avec le verbe une loautdifficilement dissociable, et
ne possedent donc pas de véritable autonomie néfdfe. Si cette analyse a
guelque pertinence, elle permet de justifier urggerééputée immotivée, mais aussi
de prévoir les modalités et les rythmes de son téeérabandon, & moins que
l'arbitraire du législateur ne lui regle définitaent son compte.

MAUREL Jean-Pierre
Université de Toulouse-le Mirail
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ELEMENTS D'UNE GRAMMAIRE DE L'IMPARFAIT

1.INTRODUCTION : POINTS DE VUE EN GRAMMAIRE CLASSIQUE

Les manuels de grammaire ont depuis longtemp&dgdntiel sur les valeurs
sémantiques de l'imparfait. Ainsi Jean HUMBERT, ipsouligner dans s8yntaxe
grecque, l'opposition aspectuelle entre limparfait et fisie, employait-il des
formules que n'hésiteraient pas a reprendre leswgeariens d'aujourd’hui pour
caractériser I'emploi contrastif de l'imparfait @t passé simple en frangais.
"L'imparfait, écrivait-il, indigue de fagon courantque l'on s'intéresse au
développement des faits passés. Aussi est-il comsémt employé dans toute
description détaillée et concréte, par oppositidiadriste, temps de la chronologie
pure et du procés verbal... Le poéte veut-il décdnecombat remarquable ou
s'arréter sur les préparatifs minutieux d'un bahgueemploie l'imparfait” (p. 139).
Faisant allusion a la théorie stoicienne du tenues, helléniste notait que les
grammairiens de cette école "distinguaient deuxegyple temps déterminés
(6rismenoi) et indéterminés (aoristoi)" (p. 141)u Aremier type appartenait
notamment l'imparfait, au second l'aoriste, en tqué "dépouillé des valeurs
subjectives de durée". Et l'auteur d'ajouter :féi¢ d'entrer dans le nouvel état de
choses ne pourra étre exprimé que par l'aoriste”.

Contentons-nous de relever pour le moment I'extr@ertinence de cette
derniére remarque.

La Syntaxe latina'Ernout-Thomas dégage la méme valeur fondamedtale
l'imparfait : "Comme temps d'infectum, l'imparfaiidique le déroulement dans le
passé d'une action ou d'un état" (p. 221). Apré# aonné quelques exemples, les
auteurs complétent ainsi la définition : "L'impatrfast ainsi un temps relatif qui se
trouve d'ordinaire en liaison avec une formatioasga ou de sens passé, par rapport
a laquelle il se situe" (221). A l'appui de cettenarquable caractérisation, il suffira
de citer ici un seul exemple, de Tite-Live : "Li¥,246, 4 :consistit utrumque agmen
et ad proelium sese expediehaiiune et l'autre armée s'arréte et ils se paipat
au combat" consistitdésigne le faitexpediebanla circonstance qui se développe a
partir de lui" (p. 222).

On a limpression qu'avec ces deux manuels de >@asitgrecque et latine,
tout est dit sur l'imparfait ... francais. En efflet, Grammaire d'aujourd’hude M.
ARRIVE, F. GADET, M. GALMICHE, synthétise en quekgusorte, en les
précisant, les définitions des grammaires classiqUk'imparfait désigne un proceés
dont le déroulement s'étend sans limitation exglicie part et d'autre du repére
temporel envisagé". Dommage, seulement, que danddex ou trois pages qu'il
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consacre a l'imparfait, ce manuel s'en tienne &am point de vue phrastique et
n'‘envisage pas davantage la dimension co-textetlescursive, sans laquelle, selon
nous, la valeur sémantique de l'imparfait ne saergierement se comprendre.

2. POINTS DE VUE EN LINGUISTIQUE
2.1. L'imparfait comme expression de l'aspect impdectif

On sait qu'en francais les deux formes simples aksfy l'imparfait et le
passé simple, traduisent une opposition aspectuekgfectif vs imperfectif. Est
imperfectif, 'aspect du proceés dont le terme nfeest envisagé par l'esprit; est
perfectif, I'aspect du proceés dont le terme estsagé par I'esprit. C'est ainsi que la
forme d'imparfait appréhende le procés dans soeldgpement, selon une vision
"analytique" ou "sécanté"qui détaille le continuel passage de linacconipli
'accompli. Tout se passe comme si ce qui est réppo l'imparfait était vu de
l'intérieur, le regard de I'énonciateur se plagtaris le temps méme du proces. Par
contre, le passé simple donne du procés une caocegibbale ; il le traverse de
part en part sans l'appréhender dans son écouleniest-a-dire sans le saisir de
l'intérieur, le regard de I'énonciateur restanée&tir au temps du proces ; l'effet de
sens produit n'est plus la continuité comme dansake de l'imparfait mais la
globalité.

Deux exemples, quelque peu artificiels, il est viadrce que privés de
contexte, permettront d'y voir plus clair :

(1) Jacques travaillfa travaillé a la mine de Carmaux jusqu'a la reteait
(2) A seize ans, Jacques travaillait déja a la mine€Cdemaux.

Dans la premiére phrase, le passé simple "traVadamme son équivalent
du discours oral, "a travaillé", font référenceaadurée d'une carriére de mineur,
prise en bloc. Le complément "jusqu'a la retraitescrit la durée du proces -
considérable en I'occurrence - dans un cadre teghpmn déterminé, bien délimité.
Le locuteur attire I'attention de l'allocutaire $arglobalité d'une période : le travail
fut pour Jacques une occupation d'un seul tenaen &ir la phrase (3) est tout aussi
correcte :

(3) Jusqu'a sa retraite, Jacques travailla tout a taula mine de Carmaux et
a celle de Cagnac

L'effet de sens est le méme : l'adverbe "tour &"teuinde la carriere de
Jacques en deux périodes, toutes deux considéséene des blocs temporels ; la
forme verbale inscrit le proces dans des limite&iges, fixées par le complément
adverbial.

La phrase (2) offre I'exemple d'un proces limit@umidébut ("déja™) ni a la fin
(il y travaille peut-étre encore). Il ne s'agit pdsine période autonome dans
I'existence de Jacques, mais d'une durée tempanelkeain de se dérouler autour
d'un repére signifié par le complément temporegéeiae ans".

2.2. L'imparfait et la prise en charge de I'énoncé

Dans la phrase (1)Jacques travailla.,.la vérité du prédicatravailla est
assumée par le locuteur dans son intégralité testipgr sauf mauvaise foi, la
proposition est prise en charge sans restrictiond'&utres termes, elle fait partie de

1 Sur la valeur aspectuelle de l'imparfait voir garticulier 'ouvrage de Robert MARTINLemps et
aspect, essai sur I'emploi des temps narratifs eyem francaisParis, Klincksieck, 1971, p. 93-103.
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l'univers de croyance du locuteur, c'est-a-dird'elgsemble des propositions qu'il
tient pour vraies. Il n'en va pas de méme pourhi@ge (2) A seize ans, Jacques
travaillait... En tant qu'imperfectif, I'imparfait scinde le délement du procés en
deux parties temporelles dont l'une est constitlidee somme d'instants considérés
comme effectivement consacrés au travail et dantre est constituée d'une autre
somme d'instants envisagés comme destinés a étsaaeés au travail au moment
repére inscrit dans I'énoncd, seize ansSeule la premiére phase temporelle,
considérée comme déja accomplie, est prise en elmagle locuteur. La seconde
est seulement envisagée, elle n'appartient pasn&drs de croyance actuel du
locuteur, mais a une image d'univers, c'est-adlii@ univers autre que son univers
actuel. En effet la phrase (2) garantit comme vrai quzgdas a travaillé a I'age de
seize ans et au-dela, d#japrésuppose qu'il a continué de le faire ; maledateur

ne se prononce pas sur le fait qu'il y travaillitore a trente ans, ou, a plus forte
raison, qu'il y a travaillé jusqu'a aujourd'hui. paériode désignée par la forme
d'imparfait comprend donc une zone de vérité et wome d'incertitude,
d'expectative dans le passé, ou la valeur de \@sttéuspendue, indécidable.

Cette propriété qu'a l'imparfait de référer a umage d'univers, c'est-a-dire
de s'ouvrir sur une temporalité ou les faits cesd&tre objectifs pour le locuteur,
permet a cette forme verbale d'exprimer la subjigétdu locuteur lui-méme, ainsi
que le point de vue de quelqu'un d'autre dansdeodrs indirect. Dans le second
cas, la partie temporelle non assumée par le locaémd a recouvrir tout I'espace
temporel du procées. On sait que l'imparfait estes temps privilégiés du discours
rapporté, comme le montre I'exemple suivant, dagsdl la phrase (2), enchassée
dans un contexte de style indirect, fait entendrela point de vue du locuteur, mais
celui du personnage :

(4) Jacques trouve que la vie ne I'a pas gaté : a smize il travaillait déja a
la mine de Carma-x.

2.3. Fonction qualificatrice de I'imparfait

Temps du passé, d'aspect imperfectif, apte a egprim subjectivité du
locuteur ou de personnages promus au rang d'émewmdalimparfait se caractérise
en outre par le type particulier de relatiortheme-->propos- qu'il permet de
construire. Si I'on appelle selon la conventitvme,ce dont on parle - lieu, temps,
objet, étre, événement - ptopos,ce qui est dit du théme - information apportée
dans une assertion, information demandée dansussign - on admettra, avec O.
Ducrof que lorsqu'un énoncé est a l'imparfait :

a) "son théme est nécessairement temporel : iit,s&mt d'une période du
passé, soit, plus fréequemment, d'un objet ou événenonsidéré a l'intérieur d'une
certaine période du passé,

b) I'état ou I'événement constituant son propog poésentés comme des
propriétés, comme des caractéristiques du themeualifient celui-ci dans sa
totalité".

1 Sur l'application de la théorie des "univers oeyance" a I'étude du systéme grammatical des temps
voir 'ouvrage de R. MARTINLangage et croyancelLes "univers de croyance" dans la théorie
sémantiqueBruxelles, Pierre Mardaga, éditeur, 1987, 4e panti€09-134.

2 O. DUCROT, "L'imparfait en francaistjnguistische Berichté0, 1979, p. 7.
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N

Exemples a l'appui, l'auteur montre que la fonctigualificatrice de
l'imparfait, fondamentale selon lui, est du mémererque celle de I'adjectif
qualificatif déverbal - eur (menteur) ou de I'adjectif-participe ant (amusant) : il
y a la méme différence entre d'une patierre a voléet Pierre est voleuret d'autre
part :L'année derniére, a Paris, il a fait beatl'année derniére, a Paris, il faisait
beau Dans le premier exemple les deux énoncés ont @ementhéme, il y a
opposition entre ce que Pieadait et ce que Pierrest Dans le second exemple, les
deux énoncés ont pour théme le temps qu'il a féa@ds I'année derniere, et pour
proposle temps a été begumais il y a opposition entre I'événement qudduieau
temps, il a fait beau- non exclusif d'autres événements climatiques, mendes
jours de froid ou de pluie - et I'état habituel lbeau tempsil faisait beay qui
gualifie l'année dans sa totalité. Dans les deusmges il y a passage d'un
événement a une qualité, au sens de propriétasague. Il y a analogie, si I'on peut
dire, entre le "caractere" - entendu au sens quBrugere et Théophraste donnent a
ce terme - de Pierre et celui de l'année.

Que le propos d'un énoncé a l'imparfait qualifiehime dans sa totalité en
lui attribuant une propriété présentée comme infiérec'est ce qui ressort de
l'opposition des deux exemples suivants inspir€s Bucrot' :

(5) L'année derniere Pierre se mariait
(6) L'année derniere Pierre se maria

En (5) le mariage est présenté comme coexten'sinede, comme l'affaire de
année : le complément de temps a valeur dieée. Il s'agit d'une année
"matrimoniale”. En (6) par contre le mariage estspnté comme un acte et le
complément de temps a valeur date. L'emploi de l'imparfait transforme donc
l'acte en état, emploi inscrit dans la morpholafgda langue latine, selon &yntaxe
latine d'A. ERNOUT et F. THOMAS (p. 221) : "Cet emplot esnforme a ce qu'on
entrevoit de l'origine de la formationferebam semble bien en effet, devoir
s'analyser en "j'étais"{am) a porter, j'étais en train de porter". D'ou lagphrase
possible de I'exemple (5) : "L'année derniére,rBiétait & se marier, était occupé a
se marier".

Le théme peut étre, on I'a vu, un étre, un objetemps, un lieu et méme un
événement. Dans ce dernier cas, il arrive fréquamindans le récit littéraire, qu'un
ou plusieurs énoncés initiaux au passé simple ifmmaént comme théme d'une série
d'énoncés ultérieurs a l'imparfait qui remplisdarfonction depropos C'est en tout
cas I'hypothése de Jacques GAILLARD'L'énoncé est ordinairement divisé en
"théme" + "propos”. Le théme est ce dont on padepropos est un commentaire du
théme, un attribut. La méme distinction se retroaitadans les formes verbales du
discours : le passé simple aurait la fonction @il et I'imparfait, celle de propos".
Dans I'exemple suivant, proposé par J. Gaillarsl,deux prédicats de la premiére
phrase au passé simple posent le theme : le pegenmmobile en proie a la
réverie. Les énoncés suivants développent le propogiécrit le contenu de la
réverie :

(7) Il selaissaenvahir de pensées somnolentes giqwegeaplus. Il sevoyait
arc-bouté contre cette pente, poussant toute latagme sur ses épaules,

1 O. DUCROT, op. cit., p. 19. .
2 J. GAILLARD, Le temps et l'aspect des verbes dans I'Eperviddateeux(Jean Carriere), mémoire de
maitrise, Université de Toulouse Il., 1974.
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attelé a une brouette dans laquelle, lorsqu'ilreurnaitpour voir ce qui

pesait sli lourd dedans, il constatait que sa fenehsa mére avaient pris

place..

La fonction de caractérisation, de qualificationkglle d'un théme temporel,

dans laquelle O. Ducrot voit la valeur fondamentddel'imparfait, nous servira a
asseoir nos propres propositions quant au rélérdpdrfait dans le fonctionnement
textuel. Mais auparavant, il convient d'aborderrégherche sur la fonction de
I'imparfait dans les textes a partir du livre dWEINRICH, Le Tempsgn nous en
tenant a la dimension appelée "mise en relief".

3. POINTS DE VUE EN LINGUISTIQUE ET SEMIOTIQUE TEXTUELL ES
3.1. Imparfait ;: temps de l'arriére-plan

Pour H. Weinrich, la fonction de I'emploi couplé gassé simple et de

l'imparfait, temps narratifs par excellence, "n'astre que de donner du relief au
récit par une alternance récurrente entre prentéar g arriere-plan. L'imparfait est
dans le récit le temps darriére-plan, le passé simple le temps dremier plan®.
Au premier plan sont projetés les contenus qui tioesit I'armature narrative du
récit, "ce pourquoi I'histoire est racontée ; ce gatient un contenu factuel". Au
second plan sont repoussées "les circonstancemdsees, les descriptions,
réflexions". Et l'auteur de conclure : "La miserelief est laseule et unique fonction
de l'opposition entre Imparfait et Passé simplesdamonde raconté".

Le principal mérite de la théorie de Weinrich estsituer I'étude des temps
dans un cadre textuel et non plus seulement phuastLa métaphore de la mise en
relief contribue a ruiner I'hypothése d'une contédinéaire du texte et permet
d'entrevoir tout un jeu de perspectives et d'émjgs mis en place par le discours,
une complexité de dispositifs dont ne saurait renclompte une théorie qui ne
s'attacherait qu'au niveau phrastique, ou mémesariple succession des phrases.
La thése de Weinrich a donné lieu a de nombrewsd®rches qui I'ont précisée et
enrichie. Nous nous contenterons ici d'en citexdeu

Jean-Michel Adarh s'inspirant du canevas proposé par Weinrichdduine
plus de rigueur en dotant les morphémes tempoeeladsé simple et d'Imparfait de
traits spécifiques tels que [Ecit], [+ agent], [+description] et en confrontant ces
traits aux traits fondamentaux, tels que les prepasgrammaire générative : [+
transitif], [+ sujet humain], [+complément animé], etc. De plus, il subordonne le
fonctionnement des deux temps a l'organisationatiser du texte, comme nous
essaierons nous-mémes de le faire, en nous fosdanine théorie différente. Si
nous testons la méthode de J. M. Adam sur les @jpaémiers vers de la fableg
Corbeau et le Renaraous rencontrons, semble-t-il, quelques difficulté

(8) 1 Maitre corbeau sur un arbre perché
2 Tenait en son bec un fromage.
3 Maitre renard, par I'odeur alléché,
4 Luitint a peu pres ce langage...

Remarquons d'abord que le jeu des metres - alteendes décasyllabes et
des octosyllabes - et le jeu des rimes - quatraimas croisées - fait de ce passage

1 J. CARRIEREL Epervier de MaheusRauvert, 1972, p. 301.
2 H. WEINRICH,Le Temps1973, p. 114-115.
3 "Langue et Texte : Imparfait/passé simple", reWtatiquesN°® 10, p. 49-68.
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une séquence autonome. La symétrie métrique etsgne des deux phrases met
en évidence l'opposition des deux formes verbales :
IMP tenait un fromage vs PS tint ce langage

L'imparfait "tenait" dispose théoriquement destsrgh description, - récit, -
agent]. Il contribue & mettre en place I'état ahjtavant le déclenchement de la
transformation narrative. Quel est le trait quideompte de l'effet de sens "état" ?
L'ensemble sans doute, et plus particulieremendgscription] ; la description de
I'attitude du corbeau retarde le déclenchemenadiyhamique narrative et fixe une
situation dans laquelle un actant se trouve engssgm d'un objet ; la suite du récit
montre qu'il y aura a la fin renversement de sitmaét c'est en cela que consiste la
transformation narrative générale, du moins auaniygragmatique. Le trait [- récit],
lui, pose un petit probléeme. Sans doute l'impardaispend-il le déroulement des
événements, mais les paliers font tout autant epafti récit que les avancées.
L'imparfait est tout autant narratif que le pass®pfe : il I'est a sa fagon, en tant que
[+ descriptif]. Le trait [- agent] pose un probléme un peu plusgra moins qu'il ne
soit tout simplement redondant avec [+ descripif].effet, il est difficile d'imaginer
que le corbeau soit ici nonchalamment inactif, témaachinalement un fromage en
attendant d'avoir faim ; cela serait en contragdicivec ce que la suite du récit nous
apprend sur le caractere du personnage. L'asppetfiectif, doublement présent, et
dans le lexéme "tenir" et dans la forme d'imparfaitt en évidence chez le corbeau
une volonté de possession ostentatoire. Le conedonge la possession et donne a
voir I'objet possédé ; dans son bec, I'objet deisgeyient objet de prestige. Tout
cela pour dire que dans les deux premiers veradable le corbeau ne reste pas
inactif. Prenons les deux suivants. Le passé sinifiiet", dispose des traits [-
descriptif, + récit, + agent]. Les deux premiegstsr rendent compte du fait que la
dynamique est mise en branle ; la prise de pamleedard est I'événement moteur
de la narration - ou force transformatrice. Maiatan le renard est-il plus actif que
le corbeau, a-t-il le privilege du trait [+ agefitPisons que son activité se révelera
plus payante, narrativement parlant ; par le cdoiyassé simple, le narrateur donne
'avantage au renard, mais un avantage narratitgusiste en un pouvoir de faire
changer la situation : alors que l'imparfait di2V:itenait”, exprime la continuation
de la possession, le maintien d'un état existarppaksé simple du v. 4 exprime par
son aspect perfectif la prise de possession, dopoolduction d'un état nouveau. Cet
emploi est d'autant plus remarquable que, lexicatenitenir" est un imperfectif. La
hardiesse syntaxique de "tint" se soutient comméaguée a "tenait”. A un type de
maitrise qui s'identifie dans son maintien, estosgpun autre type de maitrise, qui
s'identifie dans son instauration. Bref, nos deéros "font a tenant tenant". Tous
deux sont agents : I'un est sujet d'un faire peyémt, c'est le renard ; l'autre est sujet
d'un faire non performant, c'est le corbeau. Efy && dernier ceuvre déja sans le
savoir, en donnant prise a la flatterie de l'autrks, réalisation du programme de son
rusé compere ; il est donc sujet d'un faire, nopatéormance, mais de compétence.
Les deux personnages sont donc agents, mais avéesix différents du récit.

1 De la méme maniére, dans le fragment suivantaiexte la fableLe vieux chat et la jeune souris :
"Une souris/ de ma taille et de ma dépense", leidme complément est grammaticalement soutenu par
le premier.

120



ELEMENTS D' UNE GRAMMAIRE DE L'IMPARFAIT

Dominique Maingueneau reprend lui aussi directerfetitése de Weinrich.
Sa présentation a le mérite d'expliquer la fonctiarrative de l'imparfait a partir de
sa valeur aspectuelle diimperfectif. A propos @sxeinplell pleuvait quand il
arriva, il commente : "le procés "pleuvoir" n'est pas témsur sa droite, il se
prolonge et prend une valeur "stative" : restaneot, le proces reste extérieur a une
dynamique narrative". Deux niveaux narratifs sonstimgués: celui "des
événements qui font progresser l'action” réserugéspassé simple, celui "des
indications sur le décor, les personnages, des emtaines du narrateur..."
L'emploi de l'imparfait se trouve donc caractériségativement”. A la suite de
Barthes et Weinrich, il envisage une typologie ases, avec d'un coté les récits ou
le premier plan I'emporteCandidede Voltaire), d'un autre, ceux ou "les formes de
premier plan sont en retrabadame Bovaryle Flaubert). Il insiste a juste titre sur
le fait que limparfait ne donne statut d'arrief@rapa un énoncé qu'en relation avec
les formes perfectives (passé simple, passé compestéctif, présent historique).
Enfin et surtout, il considére que le niveau dedifricaractérisé par l'imparfait, ne
saurait étre analysé sans tenir compte des rédeaicaux qui S'y investissent,
relatifs notamment a l'espace ; on pourrait en dirant du niveau événementiel
caractérisé par le passé simple qui s'appuie ksiaur des réseaux propres.

Ainsi, le récit de la fable déja évoquélee Corbeau et le Renardse
comprend mieux, si on couple l'étude des tempsawerlba celle des champs
lexicaux. Le champ de la nourriture ("bec", "froraag"allécher”, "proie", "vivre")
constitue I'objet dont le corbeau a la maitrise ;champ du langage ("bec",
"langage"”, "mentir", "ramage"... "lecon", "jurer'-léme par contre des prérogatives
du renard. En somme, "maitre" de la nourrituren diien pragmatique contre
"maitre" du langage, d'un bien cognitif. Le secordoeut que triompher et avoir le
dernier mot, en faisant passer une dépossession wowechange. L'imparfait
convient, quand il s'agit de la nourriture, un olgje typeobjectum affecturtentité
seulement affectée par l'action du verbe) ; le @agsple est mieux adapté pour le
langage, un objet du typmbjectum effecturfentité produite, réalisée). Le corbeau
est maitre de la nourriture en la gardant pourdai,lui; le renard est maitre du
langage, en le créant, en le transmettant a l\aatres'en servant contre l'autre.
Qu'est-ce qui est premier, le choix du lexiquecelui des formes verbales ? En tout
cas, l'un et l'autre sont des données indispersahblaiveau de I'explication.

3.2. Imparfait : temps de la qualification et de lacompétence

Le lecteur qui comparera dans cette étude les fitee3 - 1 "Imparfait : temps
de l'arriere-plan” et de 3 - 2: "Imparfait: tempe la qualification" sera
logiguement amené a établir une équivalence eatrgele-plan” et "qualification”.
Et en effet, c'est bien la que I'exposé voulaitvenir. Dans le récit, mais aussi
ailleurs, notamment dans le discours argumentatifparfait a pour fonction d'étre
le temps de la qualification, au sens sémiotiqueedué. Quant au passé simple - et
ses équivalents : passé composé et présent deiorarrail est le temps de la
performance. Pour la sémiotique, la qualificatiaidéentifie a l'acquisition de la

1 Dans un ouvrage réceitléments de linguistique pour le texte littéraiBardas, 1986, il consacre un
chapitre a "Mise en relief" et "Description”, p.-68. )

2 Sémiotique, dictionnaire raisonné de la théonielahgage,d’A. J. GREIMAS et J. COURTES, t. 1,
p. 304.
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compétence modale (ou, plus précisément, des résla@ctualisantes que sont le
savoir-faire et/ou le pouvoir-faire)". Cette défion, congue primitivement pour un
modéle d'analyse du récit, et en particulier dutesodoit pouvoir s'adapter a tout
type de texte, dans la mesure ou il est cohérémastiquement autonome et donc
fondé sur une narrativité. "On appelle narratilét@hénoméne de succession d'états
et de transformations, inscrit dans le discoursiesponsable de la production du
sens... Tout texte présente une composante narratiygeut faire l'objet d'une
analyse narrative : les récits proprement ditsamt gu'une classe particuliere ou les
états et les transformations sont rapportés aelsepnages individualisés".

On se rappelle que Ducrot, tout comme les grameraride la langue latine,
Ernout et Thomas, considerent que le propre dedifait est de transformer le faire
verbal en étre, I'événement en qualité. Nous fosmdonc ['hypothése que
I'imparfait est le temps de la qualification, n@ulement au niveau phrastique, mais
aussi au niveau textuel. Expliquons-nous : I'évérgmmajeur du micro-texte, celui
qui transforme une situation et crée un nouvel é¢athoses, signalé dans le récit
par I'emploi d'un passé simple (d'un passé comgiasgect perfectif ou d'un présent
historique) s'accompagne généralement, comme d\aitrich, de "circonstances
secondaires”, de "descriptions"”, de "réflexion&gjnalées dans le récit par I'emploi
de l'imparfait et qui, justement, sont moins acogss qu'on pourrait le penser, car
elles justifient I'événement majeur, ou mieux, £l "qualifient”, elles lui donnent
une qualification pour transformer la situationcbanger I'état des choses. Cette
qualification qui consiste a mettre en place un éeacompétence, lui-méme requis
pour la réalisation de la performance, c'est pé@cent I'imparfait qui a la fonction
de la signifier. Les énoncés a l'imparfait qualtifiles énoncés au passé simple dans
le sens ou ceux-la réalisent les conditions poeragux-ci adviennent.

Prenons sans tarder un exemple, un conte de Maupalsa Ficelle®>. En
voici un résumé, qui rend compte d'une segmentatiotexte en séquences, fondée
sur le critére des disjonctions spatiales ; ledes temps - alternance de l'imparfait
et du passé simple - est scrupuleusement respatsdal synthése proposée.

(9 a)1 Sur toutes les routes les paysacsnvergeaientvers le bourg de
Goderville, campés dans des attitudes ou la diffiérrphysique le
disputait a l'allure bestiale.

2 Sur la placegrouillaient confondus, hommes et bétes.

3 Prés de la place, Maitre Hauchecorne, économe en Mormand,
ramassain petit bout de ficelle, immédiatement surpris [Eregard
de son ennemi juré, Maitre Malandin, le bourrelier.

4 Dans la foule criardegc'étaientd'interminables marchandages, ou la
ruse de I'hommese joignait au défaut de la béte pour plonger
I'acheteur dans la plus grande perplexité.

5 Mouvement vers les auberges, & divertissait'aristocratie de la
charrue.

6 Le crieur public annongala perte d'un portefeuille. Puis Maitre
Hauchecorndut conduit & la mairie pour y subir un interrogatoiren
necrutpas a son innocence.

1 Analyse sémiotique des texiea, le groupe d’Entrevernes, Presses Universitdigdsyon, 1979, p. 14.
2 Pour une lecture sémiotique He Ficelle,on peut se reporter a notre étude parue danades du
Colloque d'Albi1986,Le Contep. 297 - 325, et p. 475 pour le texte du conte.
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7 Maitre Hauchecornese miten route pour prouver son innocence,
racontant "l'histoire de la Ficelle", sans convaiagersonne, malgré
la restitution du portefeuille par un valet de fernanalphabéte le
lendemain du marché.

8 Maitre Hauchecorneaentrachez lui, miné par l'injustice du soupgon
s'alitaet mourut

La distribution du temps permet de regrouper ces rhicro-séquences en
deux macro-séquences.

1 Une longueséquence descriptiv@ l'imparfait : la description du
marché(1 - 105), comportant une enclave narratiMepisode de la
ficelle (31-44).

2 Une longueséquence a dominante narrativau passé simple :
l'incident officiel et I'histoire de la ficellecomportant des micro-
séquences discursives (discours rapporté, dialpgeesies micro-
séquences descriptives (notamment la sous-séquient restitution
du portefeuille, sur laquelle nous reviendrons.

La fonction qualificatrice de lI'imparfait permet dendre compte de I'emploi
de l'imparfait, aussi bien au niveau de l'orgaivsatjlobale du conte, qu'au niveau
des sous-séquences particuliéres.

La répartition des temps, justifiant d'ailleursdeoix du titre, informe le
lecteur que la description du marché et le compmete de l'acteur collectif sont
narrativement subordonnés a l'attitude de I'actmgulier, Maitre Hauchecorne, et a
"I'histoire de la ficelle". En termes plus prédafonction de la partie initiale est de
construire une compétence des actants qui les aeagtes a accomplir une
performance narrée dans la partie finale. Cetterpnétation s'appuie sur la
généralisation de l'imparfait dont le role est darnter aux faits présentés une valeur
de qualification pour I'actant collectif, en vueimdcomportement ultérieur. Tous ces
imparfaits pourraient se réécrire en adjectifsubisgantifs a fonction qualificatrice.
Résumons : ces normands, physiquement et moraled&fotmés, avaient une
compétence toute fondée sur la ruse et le mensafugd. pour la compétence, la
qualification ; et voici pour la performance, maitte fois-ci au passé simple : ils
resterent fidéles a leurs valeurs et ne crurent @ashonnéteté de Maitre
Hauchecorne. Avec lintroduction du passé simplnsdl'enclave narrative du
ramassage de la ficelle, il y a passage de la tardescriptive a la narration
événementielle ; le fait présenté ne se range ¢dus un comportement habituel,
mais accede au statut d'événement qui va transfdar@tuation a plus ou moins
court terme: Il apercut par terre un petit bout de ficelle il se baissa
péniblement. il prit par terre le morceau de corde minceil remarqua sur le seulil
de sa porte, maitre Malandain, le bourrelieril cacha brusquement sa trouvaille
sous sa blouselci aussi, au niveau micro-textuel les passéphas alternent avec
des imparfaits, ou plus-que-parfaits, car chaque aa événement particulier qui
entraine le récit dans une situation nouvelle @snEme justifié, expliqué, motivé,
ou dans notre terminologie "qualifié" par une cirs@ance énoncée a l'imparfait :

(9 b) lls avaient eudes affaires ensemble au sujet d'un licol, autsefet ils
étaient restéfichés, étant rancuniers tous les deux. Maitre Haaornefut
pris d'une sorte de honte d'étre vu ainsi par son emneherchant dans la
crotte un bout de ficelle.
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Les formes imperfectives marquent la premiére ghra®mme une
explication de la seconde ; on pourrait, sans nerdé sens, ajouter un "comme" au
début du fragment et réunir les deux phrases emphrese complexe.

L'emploi le plus remarquable de limparfait estucedui intervient dans
I'épisode de la restitution du portefeuille. Contéo avec M. Malandain chez le
maire, Maitre Hauchecorne ne réussit pas a prosmerinnocencekt il se mit a
raconter I'histoire de la ficelle. On ne le crutga

(9 c)Le lendemain, vers une heure de l'aprés-midi, MaRaumelle, valet de
ferme de Maitre Breton, cultivateur a Ymauvillendait le portefeuille et son
contenu a Maitre Houlbreque, de Mannerville. Cet hmnprétendait avoir en
effet trouvé I'objet sur la route : mais ne sachpas lire, il 'avait rapporté a
la maison et donné a son patron.

A propos du premier verbeendait (le portefeuill§, on est tenté de parler
d'imparfait "pittoresque'La grammaire d'aujourd'huidécrit ainsi cet emploi :

"Le plus souvent accompagné d'une indication tesif@gor ce qui est le cas
dans notre exemple - l'imparfait vise ici un prop&s ou moins instantané...
le proces quoique bref, est présenté dans son ldérent. L'effet produit est
mutatis mutandisanalogue a ce qu'est au cinéma le ralenti. Effetigparait
nécessairement si, comme il est par ailleurs tosj@ossible, on remplace
dans les exemples l'imparfait par le passé simple."

Cette description trés suggestive s'appuie suralauv imperfective de ce
temps. Dans l'article déja citdD. Ducrot examine, de son c6té, ce procédé "due C
Bruneau a appelé "imparfait de rupture"” :

"Aprés avoir raconté une suite d'événements auépsissple, on indique, a

limparfait, un événement isolé qui se situe apeag et en constitue la

conclusion, ou, plus exactement, la cloture (eereddnt par la, non seulement
leur résultat final, mais aussi bien une péripi#t@pendante d'eux et qui les
empéche d'avoir des conséquences directes, quilesde toute efficacité"”

C'est justement I'effet de sens que nous perceeorisannonce de Marius
Paumelle est une péripétie sans "conséquences,"séfitacité”. Pourquoi ? La
nouvelle est relatée a l'imparfait et non au pagsgle, temps des événements qui
transforment les situations : elle prend place p#&mfaits coutumiers et attendus,
tels les épisodes du marché décrits a I'impartadebut du conte. En effet, le choix
lexical deprétendaitqui permet au narrateur de faire entendre le mentue (la
Voix énonciative) de l'acteur collectif, présuppdesdausseté de la déclaration du
personnage. Cette nouvelle sera portée au créditusi conteur qu'est Maitre
Hauchecorne. En d'autres termes, par I'emploirdpdrfait, ce passage décrit I'état
de compétence des auditeurs incrédules de Maitiehdaorne ; elle a valeur
qualificatrice. La performance, qui mettra en cewetie compétence, viendra plus
loin : Mais l'autre reprit : Tais-t¢ mon pé, y en a un quuve et y en a un qui
r'porte. Ni vu ni connu, je t'embrouill&ref, I'imparfait donne a la séquence sur la
restitution du portefeuille le statut d'énoncé aenpétence, de qualification, en
méme temps qu'il a valeur polyphonique dans la meesul le narrateur fait
entendre le point de vue d'un personnage, icielaotollectif. On a vu plus haut,
que l'imparfait est justement susceptible d'expriove "image d'univerd’c'est-a-

1 Op. cit. p. 482.
2 O. DUCROT 1979, p. 11 et 12.
3 Cf. ici-méme 2 - 2 : "L'imparfait et la prise elmarge de I'énoncé".
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dire de manifester un énonciateur différent duateur. Maintenant, peut-on encore
dire que le passé simple serait ici possible et enpius naturel que l'imparfait,
étant donné la précision et la ponctualité du mddeut-étre, a condition de
détacher l'extrait et de l'insérer dans un manaajrammaire. Mais dans le texte, il
en va autrement, car le passé simple aurait saune doité a Maitre Hauchecorne
de mourir, du moins si vite !
Prenons un autre exemple, le début de la fableadedntainel.e Renard et
le Bouc :
(10) Capitaine renard allait de compagnie
Avec son ami bouc des plus haut encornés.
Celui-ci ne voyait pas plus loin que son nez ;
L'autre était passé maitre en fait de tromperie.
La soif les obligea de descendre en un puits".
Le quatrain initial & rimes embrasées décrit la pétence actantielle de
chacun des deux personnages: celle-ci doit servirendre intelligible leur
comportement futur. La capacité physique démesurde,a la niaiserie, de l'un et
laptitude au commandement ("capitaine"”) et a loniperie" de l'autre ne
demandent qu'a s'investir dans des programmesgcés@u passé simple, que va
mettre en ceuvre le récit. L'épreuve décisive -goerdnce du renard et contre-
performance du bouc - n'est pas directement prépaaé une épreuve qualifiante,
comme dans les contes de fées. La qualificatidfestae beaucoup plus au niveau
énonciatif gqu'au niveau énoncif, au niveau du neuranarrataire beaucoup plus
gu'au niveau des acteurs de I'énoncé. En d'adre®s$, I'imparfait n'exprime pas
des exploits, mais des qualités qui rendent plisites événements qu'elles
laissent attendre et permettent de comprendre.
Ce dernier exemple nous conduit naturellement dsager la valeur de
limparfait dans le discours argumentatif. A latsw'O. Ducrot, on peut considérer
gu'il y a argumentation "chaque fois qu'un mémaeutiegr prend en charge deux
ensembles A et C d'énoncés, en présentant I'un eodestiné a faire admettre
lautre (il est possible que chacun des ensemlde®duise a un énoncé unique
comme dansil' fait mauvais : je reste a la maisgd' L'ensemble A énonce les
arguments et I'ensemble C les conclusions. Si matr@ctérisation de l'imparfait est
pertinente, dans un discours au passeé, c'est gestgumi doit convenir le mieux a
l'expression des arguments, c'est-a-dire des ésaqgiésont censés en autoriser
d'autres (les conclusions). En effet, c'est bienquoe se produit. Si l'on veut
transposer au passé I'exemple déja cité de Ducrot :
(12) Il fait mauvais : je reste a la maison

on dira, sauf contexte trés particulier :
(11 - 1)ll faisait beau : je suis resté a la maisqytot que :
(11 - 2) ?Il a faitbeau : je restais a la maison

A supposer que la phrase 11 - 2 soit grammatieale,appelle une suite
conclusive, que l'imparfait est destiné a servioicy/ sur le méme modéle, une
phrase empruntéel2Epervier de Maheuge Jean Carriéfe

(12) Sa belle-mére dormait, elle respira.

1 O. DUCROT 1982, p. 143.
2 Op. cit., p. 246.
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C'est parce gu'elle "crut" que sa belle-mere ddrmake la belle-fille respira.
En d'autres termes, c'est I'opposition des tempsogde I'argumentation, au sein
de I'écriture fictive du roman, tout comme dansdiaple (11 - 1).

Dans le discours argumentatif, on l'aura déja géat-entrevu, la relation
compétence --> performance ou qualification-épres'exerce autant et souvent
plus au niveau de I'énonciation (locuteur --> altaire) qu'au niveau de I'énoncé
(personnages). L'argument, énoncé a limparfaiblis& les conditions pour
laccomplissement d'une épreuve qui est ici uneclosion, c'est-a-dire une
assertion justifiée, explicitée, motivée, servie pa ou des arguments(s). C'est la
raison pour laquelle un adverbe temporel commeotadjhui" peut accompagner
un imparfait, justement pour signifier que le faétssé s'efface derriére son actuelle
prise en charge argumentative par le locuteur. ®traivera une illustration dans
un extrait d'article de presse, ou cette fois héwdent ou conclusion - au passé
composé - précede I'explication de I'événementrgunaent - a l'imparfait.

(13) Les livraisons d'armes a Bagdad se sont poursuigedes dettes
iraniennes a la France n'ont fait qu'augmenter. céla ne tienne : hier, on
s'interdisait toute interrogation sur le bien-fondé la coopération avec I'lrak
en pensant que Bagdad réglerait vite son compten aégime islamique
particulierement dérangeanfujourd‘hui, on allait s'interdire tout état d'ame
en invoquant la nécessité d'éviter une défaitéldEkl.. " (JournalLe Monde,
29 Juillet 1987] 'engrenage franco-iranierdacques Amalric).

C'est le réle des connecteurs argumentatifs défigigtiactualité de la prise
en charge énonciative de I'explication, de lafigstiion du dire. Ainsi, dans le texte
suivant, I'énoncé introduit par "car", enchaine rmmas sur I'énoncé, mais sur
I'énonciation : le fait de dire que Buber ne partpie de questions universelles
autorise l'assertion-conclusion précédente énoactavers les deux prédicats au
passé simple. Autrement dit, la relation entredesx énoncés articulés par "car"
est une raison de dire, non une raison d'étreroplsicause.

(14) Buber aborda le judaisme postchrétien comme ctibia vivante d'une
maturité admirable et l'installa comme partenairpart entiére au symposium

de I'Occident. Car a travers la civilisation juivikne parlait que de questions
universelles.

4. A SUIVRE

Il était aujourd'hui prématuré de conclure. On alwcseulement présenter
quelques éléments a I'état de matériaux de réfiegio vue d'une grammaire de
limparfait. Les recherches menées jusqu'a présentla valeur sémantique de
l'imparfait dans le cadre de la phrase, dont téaréndu compte ici - imperfectivité,
image d'univers, qualification d'un theme temporetonstituent des acquis,
indispensables a toute recherche ultérieure. Conies les phénomenes
linguistiques, I'effet de sens "imparfait" doiteé@mppréhendé a différents niveaux,
dont celui du mot lui-méme, du morphéme aspectogpteel, et de la phrase. C'est
indispensable, mais ce n'est pas suffisant. Camideau textuel est tout aussi
important. La, limparfait remplit une fonction djanisation et de cohésion
discursive, dite fonction de qualification. Par taste et en complémentarité avec

d'autres temps - le passé simple, le passé comigogégsent historique, le présent

1 E. LEVINAS, Hors sujet,Fata Morgana, 1987, p. 17.
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d'actualité, etc. - qui réferent a I'événementdarfait réfere aux conditions de
'événement, qualifiant les actants de I'énoncé,smaussi les actants de
I'énonciation. Du texte narratif au texte argumgfita’est la méme fonction qui se
laisse reconnaitre.

Maintenant, qu'est-ce qui est fondamental, le niy@arastique, ou le niveau
textuel ? Nous ne sommes pas capables de répahira-et-vient, de la phrase au
texte et du texte a la phrase procéderait sang dtune sage attitude grammaticale.

MAURAND Georges
Université de Toulouse-le Mirail
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DE LA SIGNIFICATION, A PROPOS DE L'INCIPIT
DE JOURNAUX DE VOYAGES,
L ORAND GASPAR (LE CALLIGRAPHE , 1965)

AHAGGAR

Le bimoteur nage lentement, peine dans le remoublelu dense aux fonds
beiges et bruns tour a tour gravés avec minutidavds, bralés. Comme ils
sont légers et innocents ces voyages du désir Enservures de tant de
forces qui s'écoulent, se lient, se dispersentassemblent encore. L'ceil et la
pensée, le corps tout entier, palpent quelque cltoseme une lumiére qui
bouge sous la peau, dessinant les replis, les rasndiun mouvement non né.
C'est comme si dans les figures et les noms quieansices nerfs leur course
compose, ils reconnaissaient une musique immareemter quéte. Grandes
feuilles finement irriguées, drainées par un vaassecentral de vents,
succession rythmique d'intervalles et de notes esmugts dans la trame
gréseuse ravinée, démantelée, recomposée. Clar& ldammuscles, bonheur
d'aller, par-dela I'ordre et le désordre la nacigdide de la vision s'étend.
Dans le minibus de I'aérodrome, il n'y a que desaregs...

1. COMMENT ENTRER DANS LE TEXTE ?

Le premier paragraphe dmurnaux de voyagede Lorand GASPARD a
valeur de prélude ; il ouvre une succession desr@ar un jeu d'écriture qui permet
a I'énonciateur de se mettre dans le ton de lati@nr Ce motif parait s'inscrire, se
montrer, au niveau le plus élémentaire, le plutulzete du texte, dans un simple
indice prosodique : la séquence consonantiquend/ du substantif initial du texte,
bimoteur, s'inverse enm - b/ dans le substantif initial du deuxiéme paragraphe
minibus, comme pour signaler une discontinuité dans la cmitipn, alliée a une
discontinuité des espaces, /haut/ versus /bas ledgremier tranchant de l'araire, le
soc s'enfonce dans le terrain des mots a une plute lprofondeur pour tracer les
premiers sillons, avant de se retourner pour paircéaut le champ, qui gardera
mémoire du voyage inaugural dans les fonds déukt.

Prélude a l'ouvrage, mais aussi microcosme poétituéoute une ceuvre,
I'incipit de Journaux de voyagd®st de toute évidence. Au risque de mettre a mal
cette évidence en tentant d'en donner raison, altarss a notre tour ouvrir quelques
sentiers de lecture, tracer des parcours de gigtidn. Le travail consiste a tailler
les mots pour retrouver les fibres qui les liemts heines qui les vivifient, les
nervures qui les arment. Les mots tissent en diffiefinies relations les unes avec
les autres, aussi bien a distance qu'a proximit@cun disposant d'un capital
sémantique en dép6t dans le dictionnaire, quetliéeractualise et promeut a la vie
dans le discours d'un sujet. Loin d'avoir une stmecmonolithique, le mot est de
formation sédimentaire, stratifiée, feuilletée. Qimae des couches sémantiques qui
le constituent —les sémes de la sémiotique— sasbide aux sentiers lexicaux qui
traversent le texte. Un sentier lexical, synonymanmentané et circonstanciel de
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champ lexical, est donc une succession de motdaus un texte donné ont en
commun un méme élément de sens, un méme séme, &me fibre sémantique.
C'est ainsi que dans l'ceuvre de Lorand Gasparén®e Screux/ relie les mots
"anfractueux", "pli" et "repli", cave, grotte, psjtciterne, matrice, bréche, ride, trou,
faille, béance, gorge, craquelure, fente, vacadéhjscence, etc. pour en faire un
vaste champ lexical. Ce champ, dont on verra I'mapee dans |'extrait choisi, ne
signifie qu'en s'opposant au champ antonymiquepkbin/ et du /saillant/ : "faille"
versus (vs) "aréte", "plénitude" vs "déchirure"grpis le méme mot contient les
deux semes contraires: la "matrice” est un moulé a recu une empreinte
particuliére en creux et en relief.

Dans la texture du discours poétique, les fils fmmnaux qui courent le
long de I'énoncé pour former les champs lexicaurt stroisés par les fils
transversaux que forment les différents sémes m@&me mot ; car chaque mot, en
poésie, ne demande qu'a faire servir sa polysétmsdneestir dans le plus grand
nombre de champs possible. Ainsi le terme "désmhsdce texte reléve de
I'’euphorique/, du /dynamisme/ en tant que fordgpqusse a désirer, du /discontinu/
en raison de son instantanéité (l'occurrence dsirdést annoncée dans le texte par
"tour a tour"), de I'/appréhension mentale/ et altssporelle/. Monter les champs
lexicaux d'un passage, c'est le déconstruire &fipalivoir mieux le reconstruire par
la saisie, qui se fait parfois saisissement, daxtension, voire d'un débordement du
lexique. Débordement toujours controlé par un dise@oétique et par conséquent
exact, dont nous essayons de rendre compte awrfieedamental du lexique.

2.LES RESEAUX DU TEXTE

Cette lecture-analyse consiste a la fois a mom®rchamps lexicaux et a
dégager leurs interrelations grace a la polyséneiecertains des mots qui les
composent, ou, en d'autres termes, a ouvrir desiiosede lecture et a tracer les
sentiers et les drailles qui les relient.

2.1. Affectif

Ce premier ensemble lexical regroupe les lexemesyrs d'une disposition
affective, positive ou négative. Cette fonctiontedthymique (du grec thumos,
"cceur"), dont dépendrait la régulation de I'humselinscrit dans les termes mémes
du lexique. Ceux-ci ne nous intéressent ici qu'ant tqu'ils sont marqués
positivement comme euphoriques ou négativement edysphoriques : les termes
neutres ou aphoriques sont laissés de c6té. Bienfgiblement représenté ce
vocabulaire traverse le texte.

AFFECTIF
/\
Euphorique Dysphorique
légers, peine,
innocents, remous,
désir, brilés,
musique, ravinée,
recomposeée, démantelée,
bonheur, désordre.
ordre,
nacre.
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Les deux inventaires s'équilibrent et pour le namétr pour la distribution.
Le discours s'ouvre sous le signe de la dysphtper(e") et se clét sous le signe de
I'euphorie” ("bonheur"). La premiére phrase a damia dysphorique s'oppose
globalement a la deuxiéme a dominante euphoriglest Qu'il y a insensiblement
passage de la référence au monde et a l'objet gtburl') a la référence au sujet
("désir") ; le narrateur s'intériorise pour recongseé un monde sans résistance, sans
pesanteur matérielle, un monde qui échappe au rsaeovoir technique et ses
possibles perversions ("innocent"). La syntaxe axeltive de la deuxiéeme phase
donne au poeme une sorte de respiration euphotigoenme ils sont légers...").
D'une facon générale, I'exultation s'accomplit desnouvement ("voyages du
désir", "bonheur d'aller") ; la musique elle-ménse le fruit de la "course" et de la
"quéte" ; son mouvement rythmique résout et comalkns sa structure mouvante
l'opposition des contraires : "ravinée", "démarélé'une part, "recomposée” de
l'autre.

2.2. Milieu

Ce terme est pris ici d'abord et avant tout dans sens biologique :
"ensemble des objets matériels, des étres vivatas, conditions physiques,
chimiques, climatiques qui entourent et influencemt organisme vivant". Le
discours invite a distinguer dés la premiéere ligmemilieu fluide, ou le liquide
domine, infléchissant par conséquent le terme mikers le sens de "milieu
intérieur" : ensemble des liquides physiologiques ldrganisme. Toutefois le
gazeux est aussi présent, en concomitance ("refnaust le liquide ou séparément
("vents"). Au fluide s'oppose le solide, manifegt la matiére dure, notamment la
matiére minérale. A ce milieu théoriquement inaniignt se juxtaposer ou plutot
se surimposer un milieu vivant, a la fois végétahmmal au sens large du terme,
donc aussi humain. La ramification de ce champ g8lliistrer selon le schéma
suivant :

MILIEU
fluide / solide vivant

liquide gazeux mécanique fonds, nage, peine,

graves, nervures, forces,
nage, remous, remous, forces, irriguées, I'catiotps,
fonds délavés, bleus, lumiére, drainées, palpeaty p
s'écoulent, bralés, musique, gréseuse ramurese§igu
irriguées, drainées, vents. notes, ravinée, nfedd|es,
vaisseau, ravinée, clarté, démantelée, irriguées,  drainées,
liquide. vision. nacre. vaisseau, muscles.

La définition du fluide comme tout corps qui époilséorme de son contenu
autorise a ranger dans le premier sous-champ ksopienes physiques relevant de
la mécanique, qu'il s'agisse de la mécanique dessdoou de la mécanique
ondulatoire. On sait que les fluides constituentaes domaines de la mécanique. Le
discours explicite ici cette propriété particuliéla lumiére se répand sous la peau a
la maniere d'un liquide ou d'une séve, tout coman@ision s'étend, a la fin du
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paragraphe, a la maniére d'un liquide. La musidneeile comme un influx nerveux.
Enfin, il est dit des forces qu'elle "s'écoulent".

Le fluide et le solide sont mis en rapport a tradarstructure sémantique de
quelques mots qui référent a l'un et a l'autrendd, "irriguées”, "drainées",
"ravinées", ou bien grace au contexte, "nacre diguj le "bleu", rangé par
métonymie dans le fluide (bleu de l'air ou de jeae rapproche du solide par son
qualificatif "dense".

Le sous-champ du vivant référe au corps vivant ¢4 @natiére vivante,
gu'elle soit animale ou végétale. Les verbes "nage"peine" désignent des
mouvements corporels. Si "ramures" évoque l'arlwerdure” renvoie aussi bien a
la feuille qu'a l'aile de l'insecte. "Irriguéesdedinées"”, qualifications appliquées par
le discours aux "feuilles", peuvent s'appliqueraafdis aux parties du sol et aux
parties du corps. Ces deux derniers termes, peeskms les trois sous-champs,
montrent comment le fluide vivifie, "viscéraliseYnifie le milieu dans son
ensemble. L'effet de sens produit est qu'ici ldemilest a la fois ce qui entoure,
I'environnement et ce qui est entouré, central/;adleu quelque sorte fusion dans le
méme vocable de deux de ses acceptions. Au ligluyqait une chose ou un étre
dans un environnement, un milieu, c'est le miliauest lui-méme la chose ou I'étre
ou plutét la chose-étre, la chose-organe, puisaumdtiere dite vivante et la matiére
vivante n'ont pas ici de contours distincts.

2.3. Espace-temps

Le premier mot du texte, "bimoteur" introduit urpase référentiel précis,
l'espace aérien ; mais la suite montre que ce p&stdans ce registre qu'il faut
rechercher ici les caractéristiques spatiales,ramatent au deuxieme paragraphe
qui se veut plus référentiel, c'est-a-dire reliérande naturel, ordinaire. Un premier
examen du vocabulaire révele que l'espace estipanféparable du temps ; ainsi
"lentement”, "tour a tour", "s'écoulent”... référesitnultanément au déplacement
spatial et au changement temporel. Ce premier enssmble correspond a l'oppo-
sition continuité-réitération vs discontinuité. Paontre, le sous-champ bipolaire
creux vs plein trés nettement inscrit dans le dissaaillant parait relever plutét de
I'espace, bien que, comme on le verra, la dimensimporelle soit plus d'une fois
présente. Ainsi concu, 'ESPACE-TEMPS peut se tém® la maniére suivante :
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ESPACE - TEMPS

/\

Continuité  vs discontinuité Creux S plein
réitération

lentement, se dispersent, remous, dense,

remous, succession, fonds, nervures,

tour a tour, trame, gravés, ramures,

s'écoulent, rythmique, désir, figures,

se lient, intervalles, replis, notes,

serassemblent gréseuse, immanente, irriguées,

encore, désordre. intervalles, trame,

replis, drainées, recomposeée,

non né, vaisseau, muscles.

suivant, ravinée,

reconnaissaient, démantelée.

immanente,

succession, +

rythmique, les emplois

soutenues, des prépositions

trame gréseuse, dans (5)

recomposée, et sous (1).

ordre.

L'opposition simple, continuité vs discontinuitég"lient” vs "se dispersent",
se résout par la réitération, "se rassemblent” rgmouve la continuité comme le
souligne "encore". Le pli est une discontinuitérdeli une "continuité"."La trame
gréseuse", constituée d'une roche sédimentairefode nombreux petits éléments
unis par un ciment de nature variable" (Petit Rfbeoncilie le discontinu et le
continu. La "succession" est a la fois discontiéet continuité, comme le "rythme"
lui-méme, puisque cette notion, a la différencerdhire, joue sur le retour du méme
et l'insertion de l'autre ; elle n'est pas fornxe fimais forme transformable.

L'opposition des termes complémentaires “"conting" "“discontinu” se
prolonge et, en quelque sorte, s'accomplit damgpdsiton des termes tout aussi
complémentaires : creux vs plein-saillant. La pérmiphrase comporte au moins
trois fois le séme /creux/, "remous” (“tourbilloorihant un creux"), fonds ("sol ou
reposent les eaux") et "gravés" (graver : "tracecreux sur une matiére dure") ; on
y rencontre plusieurs fois aussi le séme "pleinisdas lexémes "dense" et "gravés”,
c'est-a-dire affectés de signes ou de figures. rauxcde "repli" répond le relief, le
saillant de "ramures" ; le plein de la note succadecreux de l'intervalle. Mais la
notion d'intervalle n'est-elle pas inscrite dansnigtion méme de note ? Les
nombreuses occurrences de la préposition "danésepte dans toutes les phrases,
sauf la 3éme ou elle est remplacée par "sous"igemdtc"creux” en "intériorité".
Ainsi se trouve manifestée une relation de conterarcontenu ou en termes
linguistiques, de signifiant a signifié.

2.4. Mouvement

Le champ lexical du mouvement, par son importaengaine et, si I'on peut
dire draine, le texte en surface du premier auidemot, et en profondeur, puisque
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ses lexemes plongent dans les autres champs Igxitgeut se subdiviser en deux
sous-champs : /mobilité/ et /dynamisme/.

MOUVEMENT
Mobilité Dynamisme
bimoteur, nage, lentement, voyage peine, remous
s'écoulent, se lient, se dispersent, désir, forces,
se rassemblent, bouge, mouvement, nerfs, quéte,
course, irriguées, drainées, vaisseau, vents, fgthem
succession, ravinée, démantelée, soutenue, muscles.

recomposée, aller par dela, vision, s'étend.

Le départ entre les deux sous-champs reléve poar honne part de
l'arbitraire. Toutefois le dynamisme désigne pluartipulierement les agents
("désir", "forces", "nerfs", "vents", "musclés") des manifestations du mouvement
sans déplacement (peine, remous, soutenue). Leeytlkesigne la mesure, la forme
du temps et de I'espace, prise dans le mouvemetradgformation. En réalité le
/mouvement/ module et modalise tous les autres phathest, comme on l'a vu,
créateur d'euphorie ; il anime et donne vie auiémil; il relie et délie /I'espace-
temps/ ; il désorganise et organise ; il présidagpréhension mentale ("désir") et
sensorielle ("vision"), car la vision, a la diffaee de la vue, dépasse et déplace
l'espace. En résumé le /mouvement/ est le prédéaatal du texte qui donne sens a
tous les autres.

2.5. Appréhension
Par ce terme nous entendons la saisie cognitivaride de connaissance du
monde et de I'homme. Le discours poétique de Lofaaspar invite a distinguer
trois niveaux :
APPREHENSION

%\

sensorielle mentale scientifique

bleu, dense, innocents, désir palpent, forcesrdigyu
beiges, bruns, pensée, lumiere, noms, immaneritgées,
Iégers, oeil, figures, drainées, rythmiques,
palpent, lumiere, reconnaissaient, intervallesseuée,
bouge, peau, vision, clarté. ordre et désordre.
musique, notes,

clarté, vision.

L'effet de sens produit par l'association de ceis tmodes de connaissance
est celui d'une appréhension globale, ou le seristeimental et le scientifique sont
indissolublement liés. L'importance de la saisiasseelle qui prend le pas sur
I'appréhension mentale, la précédant et I'accongrdagria "vision" est a la fois vue
et méditation - donne a la connaissance un caedtégnmédiateté et d'évidence :
"I'ceil et la pensée, le corps tout entier palpamrglque chose...". Les termes visuels
"lumiere et "clarté, a travers lesquels le maténiejoint I'immatériel, sont
compacifiés ("bouge") et spatialisés ("s'étend'l) Ipacontexte, tout en symbolisant
le degré optimum du savoir ; évidence doublememiée et sur I'apparence sensible
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et sur I'éclat de la certitude. De prédicativesyataxe du récit poétique devient
monstrative ; les deux derniéres phrases sontsbétie des appositions : "Grandes
feuilles finement irriguées ... clarté dans les mescl". Sensorielle et conceptuelle,
I'appréhension du monde a la particularité d'a@issiadans ce texte, scientifique. Un
regard multidisciplinaire se pose sur les chosag goéer un monde neuf, d'une
intelligibilité renouvelée : médecine ("palpentirriguées, "drainées") mécanique
("forces"), mathématique ("figures”, "intervalle"),agriculture ("irriguées”,
"drainées"), géologie ("gréseuse"), grammaire ("si@mmusique ("intervalles"”,
"notes", "musique"), rhétorique (“figures"), épisidlogie contemporaine ("l'ordre et
le désordre" en tant que désignation du nouveaadgane du modele scientifique),
disciplines imbriquées, greffées les unes aux auttdaque approche scientifique
garde le contact avec les autres, mais aussi amardche sensorielle : "palper" est
un geste quotidien avant d'étre un geste médiealfigure” est visage avant d'étre
construction de I'esprit, géométrique ou rhétoriqliel est l'accés poétique au
savoir, assuré sur la pluralité des approches.

2.6. Complexité

Le choix du vocabulaire met en lumiere deux priasipe causalité physique
et d'explication rationnelle, "l'ordre et le dégsetd deux processus d'évolution qui
n‘ont aucune priorité I'un sur l'autre, l'organatet la désorganisation. Solidaires
comme les deux versants d'une méme montagne autiehtierement franchir pour
avoir une vue compléte de tout le paysage, undaiteede tous les points de vue.

COMPLEXITE
/\
Organisation Désorganisation
/\
Réseau Composition
nervures, gravés remous,
replis, avec minutie, délavés,
ramures, se lient, bralés,
musique, se rassemblent, s'écoulent,
irriguées, tout entier, se dispersent,
rythmique, dessinant, ravinée,
trame gréseuse. figures, démantelée,
compose, désordre,
central, s'étend.
intervalles,
notes,
recomposeée,
ordre.

Réorganisation

La complexité joue a deux niveaux, celui de I'ordreprement dit, qui est
complexifié selon l'organisation du réseau et deodlaposition, et celui de I'ordre-
désordre qui crée une complexité de degré supériear mode typique
d'organisation est ici le réseau, entendu commeensemble de lignes qui
s'entrecroisent et se ramifient selon une dismositeguliére ; la "trame" constitue la
structure du réseau. Un grammairien du texte né pwunquer de voir dans cet
extrait qui privilégie le motif du réseau, une npftare du déploiement de la
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signification. Les deux sous-champs de l'orgarosatiprésident a la démarche
constructive des différents arts et sciences, t@iaés tous deux, comme on I'a vu,
par le dynamisme qui les impulse. Balayé par leos, |'ordre renait, différent,
porté par un mouvement qui n'a pas de commencerAerarchique ("non-né"),
suivant l'interminable marche de réorganisation.

Des reperes textuels permettent de suivre l'inotsganmerce entre ordre et

désordre :
INORGANISATION --> ORGANISATION --> DESORGANISATION->
"remous" "se lient" "se dispersent"
REORGANISATION.
"se rassemblent encore".

Faute de conclusion

Le texte se garde bien de conclure, de clore ssoodrs, nous non plus. Il est
certes possible de déceler une direction narratlue texte, c'est-a-dire une
transformation qui conduit d'une situation initigde une situation finale ; de la
dysphorie ("peine") a l'euphorie ("bonheur"), devize ("bleu", "beige"...) a la
"vision", de l'obscurité ("fonds bruns") a la "dkdr, de I'image visuelle, a la vision
imagée ou objet visionnaire ("la nacre liquide", esthtaxiquement, une substance
secrétée par la vision), du non-savoir au savaed, €ette transformation a pour
agent un double acteur : le sujet du discoursodfef, Ahaggar, le poéte et le
monde : I'objet préte en quelque sorte sa "pediitadl”, a la "pensée”, au "corps"
qui le "palpent". Ces derniers sont guidés parneds ("suivant ces nerfs") qui
animent I'objet observé. Au fond le sujet et I'thgndent a se confondre en un
"subjet”, fusion de I'un et de l'autre.

Mais l'abstraction des significations ne risqudld-@as d'occulter le sens ?
Car, ce n'est pas l'ordre qui a le dernier mote miésordre d'ailleurs. C'est un au-
dela, grace auquel, "par" lequel, la vision "s'é@ten'est-a-dire s'amplifie et se défait
a la fois. Tout est a recommencer, ou plutét ainoat, en essayant de tenir la
lecture dans la parole lisante.

MAURAND Georges
Université de Toulouse-le-Mirail
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SUR L'ANAPHORE DEMONSTRATIVE

INTRODUCTION

Par opposition aux embrayeurs transparents cordendu, ici, etc., les
démonstratifs sont des embrayeurs opaques en it mjindiquent pas par eux-
mémes quel est le référent visé (G. Kleiber, 19&3 5984). Il est cependant clair,
comme le souligne fort justement J. M. Marandin8@ . 76), qu'ils ne saisissent
pas n'importe quel référent n'importe comment. Démssite de I'anaphore
démonstrative, toute mention antérieure disporiblésource" (F. Corblin, 1985 et
1987) ne peut étre reprise par un démonstratifiddguour le recrutement s'avéere
évidemment le sens référentiel méme du démonstrigifréférent visé doit étre
identifié par des éléments en relation spatio-tenlf avec l'occurrence du
démonstratif. En cas d'anaphore, cela signifié fault, dans I'environnement textuel
gauche, prendre en considération des expressionsinogroupe d'expressions
proches de l'occurrence en question. Mais que ssegal avec le second
constituant d'une description démonstrative anagherde typeCe N? Quel rble
joue N dans le recrutement de la source ?

Ce travail n'a pas d'autre but que d'apporter gesigléments de réponse a
cette question. Pour ce faire, nous exposerons dangremier temps les théses
opposées de F. Corblin (1985 et 1987) et de J. Btaktin (1986) sur ce probleme
et, aprés avoir montré en un deuxiéme temps queltesont les limites, nous
présenterons pour terminer notre propre concepgon continuité avec les
propositions faites pour expliquer le fonctionnetngum démonstratif dans le site de
I'anaphore fidele (G. Kleiber, 1986 a et b), enphioae associative (G. Kleiber, 1986
¢) et dans les emplois dits gituation immédiat€éG. Kleiber, 1986 d, 1987).

1. DEUX CONCEPTIONS OPPOSEES
1.1. La position minimaliste de F. Corblin

Pour F. Corblin (1985 et 1987), le substankf de la description
démonstrative anaphoriq@ge Nn'exerce pas de role essentiel dans le choix de la
mention antérieure : "Le groupe nomiraé X écrit-il (1987, p. 209), isole son
désignatum en vertu de la proximité et, quel quié son contenu, classifie ce
designatum comme". Le substantif n'intervient qu'accessoirement,t@m que
principe secondaire de choix, lorsque plusieurgcasusont disponibles (1987, p.
210).

Une telle conception fait de la reprise une conteaistricte de l'usage de
I'anaphore démonstrative. Pour étre isolé pardaipité seule, le référent doit avoir
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été réellement mentionné. L'impossibilité d'un esndl démonstratif dans le site de
l'anaphore diteassociativesemble justifier une telle condition. A la place 8N
défini L'église de (1), qui s'interpréte anaphoriquement par rdp@da mention
antérieure_e village I'on ne peut en effet trouver le SN démonst@éfte église :
(1) Je suis entré dans le village. L'église était ®tusur une grande
lace
(2) *E]e suis entré dans le village. Cette église étditée sur une grande
place

Deux arguments viennent étayer I'hypothese d'urut&ment de la source
indépendant dé\. Il y a, d'une part, les emplois métaphoriques garce qu'ils
mettent aux prises, comme dans (3) :

(3) a)Deux arbres encadraient I'entrée et ces sentineltesaient
b) La mer était constellée de voiles, et ces papilkerablaient
immobiles (F. Corblin, 1987, p. 211)

Des expressions sémantiguement incompatitdesre et sentinellepour le
premier exempleyoile et papillon pour le second), soulignent gien‘a pas un réle
d'identification, mais de reclassification. Il ydg l'autre, les reprises du type de (4) :

(4) Jean est venu. Ce professeur de philosaphie
Ce type toujours optimiste
qui, par l'opacité du nom propre de la mention @euée, donnent également a
croire que le repérage de l'antécédent se faitipgarmédiaire du seul démonstratif.

1.2. La grammaire du nom recteur
La position de J. M. Marandin (1986) est a I'oppdsécelle de F. Corblin,
puisqu'il fait du substantif I'élément décisif pdaer recrutement de la source. Sa
premiere observation semble pourtant proche der&rainte de mention antérieure
postulée par Corblin. En se fondant sur les exesn(ilget (6) :
(5) Paul se promenait au milieu de chénes et de hé&estenaires. Ces
arbres semblaient le protéger
a.Les chénes et les hétres sont des arbres.
(valeur prédicationnelle/classificatoire)
b.Les arbres sont les chénes et les hétres
(valeur identificationnelle)
c.Les arbres sont des chénes, des hétres
(valeur spécificationnelle)
(6) ?? Paul se promenait dans (la campagne + la for&ps arbres
semblaient le protéger
a.* Les arbres sont (la campagne + La forét)
b.* (La forét + la campagne) est les arbres
J. M. Marandin formule la proposition (7) qui met aremier plan la
nécessité d'une relation a verbB&e entre le SN anaphorique démonstratif et
I'antécédent (cf. l'opposition des phrases a. te ¢5) et (6)) :
(7) "L'interprétation anaphorique d'un SN démaaigtavec pour nom recteur
certains substantifs requiert l'occurrence effectilans le contexte gauche
d'un terme avec lequel ils peuvent étre mis erioelgar une relatiodtre-X'
(p. 77).
Cette proposition ne recouvre toutefois pas totalm l'exigence
d'introduction antérieure de Corblin. D'une paopposition entre (8) et (9) :
(8)? Ji rencontré Madame Onassis. Cette Jackie Kennedgngirr
I'avion pour Londres
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(9) J'ai rencontré Marie. Cette J. Kennedy prenait I'avgour Londres

a.Marie est une J. Kennedy
conduit J. M. Marandin a exclure l'interprétatidinentité de la phrase a verbge
requise au profit d'une lecture soit prédicatioleialassificatoire comme dans (5) a.
ou (9) a., soit identificationnelle comme dans I§5) soit encore spécificationnelle
comme dans (5) c. Le corollaire de cette exclusisine refus de "toute description
de l'anaphore démonstrative en terme de coréférbasée sur l'identité d'un
segment du monde" (p. 78).

La contrainte de la relatio@étre-X a pour seconde conséquence d'expliquer
I'impossibilité de certaines reprises qui ne savent pas exclues par la description
de F. Corblin. J. M. Marandin montre ainsi quetdidiction des séquences
anaphoriques (10) et (11), par opposition aux €inemaents (12) et (13) :

(10)? ? Pierre venait de mourir. Cette consternatioqpita Marie dans
le désespoir
(11) ?? Le Nil déployait ses eaux tumultueuses. Cette fatioma
comblait Marie
(12) Il épouserait Marie. Cet espoir le calma
(13) Pierre allait rater son examen. Cette inquiétudegeait Marie
a pour origine l'absence d'une relatéire-Xentre le terme démonstratif et un terme
ou groupe de termes antérieurs. Les substaggsiretinquiétudede (12) et (13), a
la différence des substantifensternatioret fascinationdes exemples (10) et (11),
acceptent une phrase copulative du type (14) aetb
(14) a) (L'espoir + l'inquiétude) de N (= hum) @# V-inf + Que P)
b) (Que P + de V-inf) est (un espoir + une inqudéjupour N (hum) / (I'espoir
+ l'inquiétude) de N (= hum)
(J. M. Marandin, p. 79)

La raison en est la difféerence de sous-catégarisaties deux premieri

sont sous-catégorisés pour un objet, alors quades autres sont intransitifs :
(15) a) L'espoir + l'inquiétude que P / de V-inf
b) * La consternation + la fascination que P Vdi@f.

Ces différences autorisent la formulation de lgpsition (16) :

(16) "L'anaphore démonstrative met crucialementeznla grammaire du
nom recteur : son sens et sa sous-catégorisation"p. 79§

Comment cela se passe-t-il plus précisément ? Mafandin sépare le cas
des substantifs non sous-catégorisés comameme chaise sable beurre etc! de
celui des substantifs sous-catégorisés (c'ested-de ceux qui exigent des

argument§)2 comme les noms relationnels tels oeur maitresseetc., les noms
de sentiment tels qyeie, espoir, etc.
La prise en compte d'exemples comme (17) - (208 8B1) :
(17) Paul avait pour maitresse une danseuse de l'op&uaand elle
tomba malade, il la soigna avec dévouement saainast

a. (la + cette) danseuse

b. * la maitresse était son dernier lien avec la vie
C. cette maitresse

d sa maitresse

(18) a.* Revoir sa mére, Marie n'a pas eu la joie avanpdetir.
b. Revoir sa mére, Marie n'en pas eu la jgie)

! Appelés substantifsatégorématiquedans G. Kleiber (1981).
2 Ou substantifsyncatégorématiques
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c. Revoir sa mére, Marie n'a pas eu cette [oie

d.* Revoir sa mére, Marie n'en pas eu cette [0ig

(19) (...).La pauvre meére, subitement ramenée dans le pasga#ida ses

invités et éclata en sanglots. Il y avait une pleicke, la place de son fils

a.Ce désespoir

b. ?? Le désespoir glaga et ennuya la société

c. Son désespoir

(a. est la version denérése Raquin)
(20) Les enfants rirent & en perdre haleigeCette joie..
b. ? 1ajoie..
c.Leur joie

qui présentent la reprise démonstrative comme étanalléle a une anaphore
possessive, débouche sur l'idée que, lorsqu'iit ign nom sous-catégorisé, le
démonstratif identifie dans le contexte gauche wgument du substantif qui
correspond a un complément de ce nom. D'ou, en &dhoproposition (7), J. M.
Marandin formule le principe (21) :

(21) "L'interprétation d'un SN démonstratif aveoup nom recteur un

substantif sous-catégorisé requiert qu'un élémentahtexte gauche ou le

contexte gauche puisse étre interprété comme wmengt correspondant a un

complément du nom recteur” (p. 81-82).

Les substantifs non sous-catégorisés peuvent étglogés lorsque le
contexte gauche offre des éléments de déterming@imihd'abord les noms massifs.
Les exemples (22) et (23) :

(22) J'ai acheté chez Fauchon trois kilos de beurre
a.? ? Le beurre venait tout droit de Californie

b.Ce beurre
(22) J'ai acheté chez Fauchon du beurre sans matieresgra

a.? ?Le beurre est fabriqué en Californie

b.Ce beurre
(J. M. Marandin, p. 82)

prouvent que le démonstratif reprend la détermomateffectuée dans I'énoncé
introducteur, a savoir pour (2&pis kilos deet pour (23)sans matiére grassée
méme mécanisme de reprise est en vigueur aveallEs$astifs comptables, ainsi
qu'en témoigne (24) :
(24) Les enfants ont recueilli un chat de gouttiére. @ateest le meilleur
ami de 'homme alors que le chat siamois est gengmnemi

A la différence déde qui ne peut renvoyer qu'a la classe générale us,de
démonstratifce saisit la déterminatiode gouttiere La proposition (25) résume les
faits observés a propos des substantifs non sdégar&seés :

(25) "Dans le cas d'un nom recteur sous-catégom&gativement, le
démonstratif identifie un élément du contexte gauch ce contexte dans sa
globalité comme un déterminant du nom recteur8g).

Les propositions de J. M. Marandin prévoient aqmsavec un substantif non
sous-catégorisé (ou catégorématique) l'interpoétat@anaphorique requiert une
relation étre X (de non identité) entre I'expression anaphoriqueneterme ou un
groupe de termes antérieurs et implique une ideatibn d'un élément du contexte
gauche ou ce contexte dans son entier comme étatéterminant dé\. C'est cet
"entrecroisement de relations”, qui, selon J. Mrandin (p. 83), expliquerait le
"subtil écart" entre (26) b. et (26) c. :
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(26) a.? ? Paul se promenait dans la campagne. Cette heni@veuglait
b. La lune brillait avec éclat. Cette lumiére I'aveugla
c.? La lune se dessinait toute ronde dans le ciel. Cette
lumiéere l'aveuglait

L'enchainement (26) b. paraitrait meilleur queéquence (26) c. parce que
la phrase copulative (27) :

(27) La lune (qui brille avec éclat) est (de la + une)riiére contient une
détermination (a savoir qui brille avec éclat) gtaye la métonymie entre
lune et lumiére Une telle détermination est absente dans le as d
I'enchainement (26) c. :

(28)La lune (qui se dessine toute ronde) est (de lae) lumiére)

Pour gu'une interprétation anaphorique puisse diamiravec un substantif
sous-catégorisé (ou syncatégorématique), il fagt radationétre-X semblable a
celle qui est exigée pour les substantifs non satlgorisés ou des éléments dans le
contexte gauche pouvant servir d'argument ayanstd¢ut de complément du

substantif.

2.LIMITES

La position de F. Corblin s'avére trop excessivecenqu'elle tolere des

reprises normalement interdites comme celles stgsadi-dessus sous (10) et (11) :

(10) ?? Pierre venait de mourir. Cette consternation prégip¥arie. ..

(11) ?? Le Nil déployait ses eaux tumultueuses. Cette fasoima
ou consternationet fascination ne peuvent classifier ni reclassifier la situation
décrite par la premiére phrase. Fait plus grave, mkdit aussi la possibilité d'une
chaine anaphorique entre un antécédent hyperonyoe leyponyme démonstratif,
alors qu'une telle suite semble difficilement at¢abfe. Les séquences (29) et (30)
proposées par F. Corblin (1987, p. 210 et 212) anaigsent déviantes :

(29) ?Il y avait sur la table un livre. Ce roman

(30) ?Un animal courait. Ce chien

Au vu de ces données, il parait donc justifié démaen avant le rble décisif
joué par le sens du substantif de la descriptiomaestrative. Mais ce réle
correspond-il aux différentes propositions formslgar J. M. Marandin ?

Celles-ci, me semble-t-il, sont également excessisartout celles qui ont
trait au caractere syntaxique du nom recteur. Qmints me paraissent criticables.
D'une part, la forme des paraphrasestra associées aux enchainements comme
OF

(5) Paul se promenait au milieu de chénes et de hé&eetenaires. Ces

arbres..

a.Les chénes et les hétres sont des arbres

b. Les arbres sont les chénes et les hétres

C. Les arbres sont des chénes, des hétres
présente un jeu de déterminants (définis, indéfietisine inversion dans l'ordre des
SN (cf. la différence entre a. et b. c.) dont Istification n'est pas claire. La preuve
en est la difficulté de trouver des paraphrasesfamantes lorsqu'il s'agit des
anaphores fidéles : quelle phrase copulative assadi31) :

(31) Paul a acheté un chien. Ce chien lui a colté 1000F

De l'autre, I'exclusion d'une description en tercmgférentiels de I'anaphore
démonstrative est beaucoup trop forte. A I'arguragancé, a savoir I'exemple (8) ?
Jai rencontré Madame Onassis. Cette Jackie Kennedyn peut opposer des
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contre-exemples, tels que la reprise démonstrative nom propre, reprise, qui,
pour le moins, suppose l'identité :
(32) Dupont a eu d'abord trois filles. Puis ce (méme)pdut a adopté
trois gargons
Du coup, le refus de toute analyse coréférentipibeir les anaphores
démonstratives ne semble plus fondé et, pour &h® au titre de l'article de J. M.
Marandin, on peut dire queén'est peut-étre quand méme pas un autre".
Considérons a présent les propositions qui metéentpremier plan les
caractéres syntaxico-sémantiques du nom rectelon $& proposition (21) une
description démonstrative a substantif sous-caiggast possible si un élément du
contexte gauche ou du contexte tout entier pougai interprété comme un
argument ayant le r6le de complément du nom recteudémonstration de J. M.
Marandin, parce qu'elle s'appuie sur un paralleée Hadjectif possessif, peut laisser
croire que l'interprétation de I'anaphore démotisgapuisqu'elle a lieu dans les
mémes sites que I'anaphore possessive, se faitiefiment sur le modele de celle-
ci. La mise en correspondance de ces deux typempliare semble toutefois
fallacieuse. Dans (17)
(17) Paul avait pour maitresse une danseuse de l|'op&aand elle
tomba malade, il la soigna avec dévouement saainzet

a. (la + cette) danseuse

b.* la maitresse était son dernier lien avec la vie
C. cette maitresse

d sa maitresse

contrairement a ce que peut donner a penser la enisparalléle opérée, le SN
démonstratif ne renvoie pas a I'élément du contamtpuel renvoie le possessif, a
savoir celui dont la danseuse est la maitress&N.eette maitressest a mettre en
relation avec le SNine danseuse de |'opérdonc avec la danseuse que Paul a pour
maitresse, alors que le possesaijflui, ne fixe que la référence du nom propeil.
Ce qui interdit d'interpréter I'adjectif démonsfratettea la fagon du possessé,
c'est-a-dire comme correspondant & une sorte depléarant du nom recteur
relationnel. Cela apparait encore plus nettemeet #&s noms de sentiment. A la
différence de l'article défini, le démonstratifaepossible dans (19)

(19) La pauvre mére, ... éclata en sanglots. Il y avaé place vide, la place

de son fils.

a. Ce désespoir
b. ?? Le désespoir glaca et ennuya la société

C. Son désespoir
parce que "l'expérienceur" du sentiment est prédans le contexte gauche. Ainsi
méme si la description démonstrative apparait "ssujet’, elle est en fait
interprétable comme la version avec le possessike &isonnement était correct, un
énoncé comme (33)

(33) ?Pierre est joyeux. Cette joie est grande
devrait former un enchainement aussi naturel quei ce (19) a., ainsi qu'en
témoigne la séquence correspondante avec le pifssess

(34) Pierre est joyeux. Sa joie est grande

Or, malgré la présence dans le contexte gauché&xigetienceur, donc de

l'argument du nom rectejgie, I'enchainement démonstratif parait bizarre. @és f
se retrouvent dans (35) et (36) :

(35) Pierre est avare. ? Cette avarice...
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- Son avarice...

(36) Paul est malade. Les médecins n'ont jamais trouwedl & était
- ?cette maladie
- sa maladie

Inversement, un nom de sentiment ou un nom rela¢iopeut apparaitre en
anaphore démonstrative fidéle sans que le contgaxtehe présente un élément
pouvant fonctionner comme argument du hom recteur :

(37) Il s'agit d'un désespoir. Ce désespoir est celuing'urés vieille
dame
(38) Sur la scéne, un fils. Ce fils...

La proposition (25) concernant les noms non soteésgoaisés est redevable
des mémes critiques que la proposition sur les na@mgs-catégorisés. La
comparaison avec l'article défini n'est pas nors gartinente. Il me semble ainsi
que (22)

(22) Jai acheté chez Fauchon trois kilos de beurre
a. ?? Le beurre
b. Ce beurre venait tout droit de Californie
manque son but, parce que larticle défini n'y gt aussi inconvenant que le
signalent les deux points d'interrogation. La sui@ acheté chez Fauchon trois
kilos de beurre. Le beurre venait tout droit de i@ahie n'est pas anormale, ou,
reconnaissons-le tout au moins, beaucoup plus gisgé&a séquence (23) a. :
(23) J'ai acheté chez Fauchon du beurre sans matierssgra
a. ?? Le beurre est fabriqué en Californie
qui semble bien mériter, elle, la double préfixatioterrogative que lui assigne J.
M. Marandin. Les éléments de détermination que artept
(22) et (23) dans la phrase introductrice ne samicdas incompatibles avec une
reprise définie, ce que montre une séquence cord@e (
(39) Sur la table, un kilo de beurredu beurre sans matiere grasse. Des
mouches volaient au-dessus du beurre

L'exemple (40)

(40)J'ai recueilli un chat de gouttiére et un boa. lbats'est adapté
est a cet égard encore plus significatif, puisqoe seulemenle peut reprendre un
antécédent déterminé (chat de gouttiere), mais,m@mmn sait,ce ne peut le
remplacer dans ce site a cause de la coordination :

(41)* J'ai recueilli un chat de gouttiére et un boa. et ...

La proposition (25) ne saisit donc pas correcterfefinctionnement réel du
démonstratif anaphorique. Il s'agit en fait d'uha@sémantico-syntaxique des theses
classiques de réduction de I'adjectif démonsteatifn article défini augmenté d'un

complément restrictel?.
Son inadéquation s'exprime d'une autre facon enédie prédit des séquences
difficilement acceptables comme celles de (42 43 a. :
(42)Paul alla nager. a.Cet endroit était charmant
b.L'endroit était charmant
(43)Paul alla nager. a.Cette journée se passa bien
b.La journée se passa bien

 Pour une critique de cette thése, voir G. Kle{i986 e).
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J. M. Marandin donne en effet (42) a. et (43) anme des enchainements
corrects (p. 89), parce gudroitetjournée a la difféerence deauet delumiérede
(44) a. et (45) a. :

(44)Paul alla nager a. ?? Cette eau était glaciale

b. L'eau était glaciale
(45)Paul alla nager a. ?? Cette lumiére était douce
b La lumiére était douce

sont aptes a reprendre un énoncé gauche compatibtele sens des noms recteurs
(cf. L'endroit/la journée ou Paul alla nages *I'eau/la lumiéere ou Paul alla nager

3.VERS UNE EXPLICATION
3.1. Réle de N
Des enchainements déviants tels que (2By Avait sur la table un livre. Ce
roman... prouvent indiscutablement que le substantif d'unescdption
démonstrative anaphorique a un rdle a jouer daghdéx de I'antécédent. Le sens
du nom recteur, comme le souligne fort justememi.JMarandin, est décisif. Les
difficultés rencontrées par les différentes propass de J. M. Marandin conduisent
cependant a décrire de facon différente l'influezxercée par ce substantif.
L'hypothése fondamentale sur laquelle je m'appuistiqu'une description
démonstrativeCe N anaphorique ou non, équivaut a une structurebatitve

classificatoire présupposée du type est un / du N (ou I‘\‘ﬂ) Une telle analyse,
défendue ailleurs (G. Kleiber, 1984), implique apims les deux points suivants :
(i) l'adjectif démonstratif, abstraction faite,ehi entendu, de l'opposition
pronom/déterminant, partage les traits sémantigiuepronom démonstratif
ceca et présente donc comme lui le trait descriptif e de renvoyer a
des référents non classifiés (non nommés) ou appdés comme tels.
(ii) ce Nprésuppose&l est utddu N (ou N)

Cette description du SN démonstrafié Nfournit directement la réponse a
notre questiorQuel est le réle de N, lorsque le SN est emplogblaoriquement ?
Etant donné son sens général de structure attrébakassificatoire présupposée, une
description démonstrative employée anaphoriquemenpeut recruter n'importe
quelle source : le démonstratif ne peut renvoyed ga référent qui d'une maniére
ou d'une autre peut étre considéré comme étahtoudu N.Le réle crucial du nom
recteur est donc de limiter le domaine des référpossibles a ceux qui admettent
d'étre nommés ou classés comme Ned.a contrainte pesant sur I'emploi d'une
description démonstrative anaphorique peut alespamer comme suit :

(46) Dans le cas d'un emploi anaphoriqueCdeN le référent qui est a identifier par
l'intermédiaire du contexte gauche doit pouvoie &onsidéré de fagon pertinente

comme étant uM oudu N(ouN)?®

La régle (46) prédit qu'a chaque fois que le cdetegauche ne livre pas un
référent susceptible d'étre considéré comumeN ou du N une connexion par
anaphore démonstrative sera ressentie comme déviant

! Cette derniére parenthése pour éviter de se peenasur le caractére partitif - note 4 ou non de la
structure.

2 Dans le cadre de D. Sperber et D. Wilson (1986 t,enous dirions : "cohérence avec le principe de
pertinence".
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Nous tenons la l'explication de Il'anomalie des isegr démonstratives
opérées dans (10) et (11) :

(10) ?? Pierre venait de mourir. Cette consternation préei¥arie ...
(11) ?? Le Nil déployait ses eaux tumultueuses. Cette fasoma

Si le démonstratif ne peut y fonctionner, c'estpague la situation dénotée
par la premiere phrase ne peut étre comprise corgétaat une ou de la
consternation, une ou de la fascination. On ne pas en quoi le déces récent de
Pierre, par exemple, passe pour étre une consternaes situations dénotées par
les phrases introductrices de (12) et (13)

(12) 1l épouserait Marie. Cet espoir le calma

(13) Pierre allait rater son examen. Cette inquiétudengeait Marie se
laissent, au contraire, qualifier respectivemeasgbiret dinquiétude: ce qui
du coup autorise un lien anaphorique par le dématifstien démonstratif
d'autant plus adéquat que les référents en questioh précisément des
référents non nommeés.

Notre explication est proche de celle de J. M. Mdia, puisqu'on y retrouve
la relationétre On notera cependant qu'elle est beaucoup maintestn ce qu'elle
n'exige pas une paraphrase correspondant a unaeple@pulative mettant en
relation le terme anaphorique et un élément duestat Le rapport attributif postulé
ne s'établit pas entre un élément du contexted@mohtexte dans sa globalité) et la
description anaphorique, mais entre le référengeaomme non classifi€ ou non
nommé et le substantif recteur. La différence agitale. Notre explication permet
en effet de conserver la notion de coréférenceluexpar J. M. Marandin, pour
décrire une des relations pouvant exister entresdarce et la description
démonstrative. Elle a aussi la vertu de pouvoidrercompte d'un enchainement
mal formé comme (47) :

(47) 1l avait épousé Marie. Cet espoir le calma
sans étre obligé d'introduire spécialement la natiobjet de visée (J. M. Marandin,
p. 79).

Son principal avantage réside cependant dans te giaelle prédit la

malformation d'enchainements tels que (33) :

(33) ?Pierre est joyeux. Cette joie est grande
gu'autorise le systeme de J. M. Marandin. Si le aitstmatif semble bizarre dans
(33), alors qu'il y a bien un argument (I'expéreumg de la joie disponible, c'est
parce que la phrad&erre est joyeuxie présente que I'état de Pierre. Il n'y a pas de
référent fourni par le contexte qui puisse étrelifigale joie : le fait que Pierre soit
joyeux ne peut étre considéré comme étant une qaiede la joie. La méme
explication s'applique a (3Bierre est avare, ? Cette avariceet (36) ?Paul est
malade. Les médecins n'ont jamais trouvé quelli &tte maladieOn comprendra
en revanche pourquoi ce méme substgmiifpeut fonctionner avec un démonstratif
anaphorique dans (18) Revoir sa mére, Marie n'a pas eu cette .jdie contexte
livre un référent (& savoievoir sa mérg pouvant étre qualifié die. L'énoncé
(19) a.:

(19)La pauvre meére ... éclata en sanglots. Il y avaiils.. f

a.Ce désespoir glaca et ennuya la société
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s'expligue de la méme fagon. C'est la manifestaiwater en sanglotqui autorise
une reprise démonstrative pzg désespoiet non la présence de celle qui ressent le

désespoh6.

Notre proposition (46) prédit aussi lI'impossibild&in enchai-nememdn Ni
(hyperonyme) -Ce Nj(hyponyme) si rien dans le contexte gauche ndfigisette
restriction. Les reprises (29) et (30) :

(29) ?ll y avait sur la table un livre. Ce roman...

(30) ?Un animal courait. Ce chien...
passent difficilement la rampe, parce que les naisbune restriction prédicative (de
livre aromanet danimalachien)ne sont pas disponibles dans le contexte antérieur
On a l'impression d'une sorte de coup de forceeomdillon manquant a la chaine.
Les traits analytiques et stéréotypiqueslidee ne comportent pas le tratre un
roman qui serait nécessaire pour opérer une saisie é@erdfelle anaphorique : un
livre peut étre un roman et c'est tout. L'inveise,le sait, est un des processus de
reprises les plus courants, aussi bien avec le dginadif qu'avec l'article défini :

(48) J'ai acheté un roman. Ce livre...

(49) Paul a acheté un roman et une pipe. Le livre...

Ce sont des raisons sémantiques qui s'opposemeprlae anaphoriquen Ni
(hyperonyme -Ce Nj(hyponyme). Ces mémes raisons sémantiques exptiqume
autre fait, rarement signalé : l'impossibilité pdle Njde renvoyer a une sous-
espece d'un antécédejt Ainsi siCe chatdans I'enchainement (24) :

(24) Les enfants ont recueilli un chat de gouttiére. @atest le meilleur

ami de I'homme...
peut renvoyer a une sous-espéce de chetschats de gouttiéyeil n'en va plus
ainsi dans une séquence comme (50) :

(50) Paul a recueilli un chat. ? Ce chat (sous-espéceg type de chat se

méfie des linguistes et de leurs exemples

La situation est identique a celle de (48)/(49) rdstriction de l'espéahata
une sous-classe de chats ne se trouve pas justifiée

On ajoutera pour éviter toute équivoque que dansate d'enchainements
métaphoriques comme (51) :

(51) Il y avait sur la table un livre. Ce torchon(F. Corblin, 1987, p. 210)
torchonn'est plus considéré comme un hyponymdiwte. La reprise est possible a
condition et uniquement a condition de restituesisdértion métaphorique
intermédiaireLes livres sont des torchomgii, sur le modéle de la régle analytique

Les romans sont des livigfende alors la reprise digre parce torchon’.
Le probléeme mérite d'étre étendu aux antécédererbgymiques définis.
Nos informateurs ont trouvé (52) :
(52) Il'y a sur la table le dernier livre de FrangoiSagan. Ce roman
raconte..

moins anormal que les énoncés a hyperonymes iiglé&imme (48) et (49), mais
ont encore noté que la prédication hyponymiquéivale parroman leur paraissait
injustifiée.

Lorsqu'on quitte le terrain des relations sémaesgu'hyperonymes a
hyponymes, les reprises sont plus libres, mais ssbét toujours a la méme

L Cf. aussi I'énoncé 2@es enfants riérent & en perdre haleine. Cette joie
2 Différence capitalele n'est pas permis ici, parce qu'il s'agit d'unetéériétaphorique.
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contrainte générale : linterlocuteur doit pouvaiexpliquer les raisons de la
classification commeN du référent visé. Dés qu'on ne peut considéreragenf
pertinente le référent comme étamt Nou du N la saisie démonstrative parait a
nouveau maladroite. L'exemple (17) :
(17)Paul avait pour maitresse une danseuse de l'offéra.
c. Cette maitresse...
il suffit de substituer au prédicatvoir pour maitressein prédicat commaevoir
pour voisineet la reprise dine danseuse de l'opégzar cette maitresselevient
difficile :
(53) Paul avait pour voisine un danseuse de I'opéra.
? Cette maitresse...

Avec un nom propre comme antécédent, les chosegphkanfaciles, comme
en témoignent des exemples classiques tels que (54)

(54) A 60 ans, Paul Dubois se retira dans son villaget @eacien
coureur cycliste...

Mais une étude moins allusive reste a faire sucteslitions et I'utilité de ce
type de reprises, en relation notamment avec lpe<ions correspondantes (cf.
SN, ce N (Modg)

Dernier cas, lorsqu'il y a incompatibilité sémanécentreNi (antécédent) et
Nj (terme anaphorique), comme ci-dessus dans (58, senle voie d'issue est
possible, la métaphore. Mais la encore une tellsiesaepose sur l'acceptation
"métaphorique" que le référeNi visé soit d'une certaine maniére Njpou duN;.
Et, comme I'a fort justement remarqué F. Corblrgdmpréhension est d'autant plus
facile que le contexte gauche motive l'acte de ipagidn métaphorique accompli,
ainsi qu'en témoigne Il'opposition entre (55) e} (86 Corblin, 1987, p. 212) :

(55) Les ouvriers réparaient le plancher du wagon et egient des
clous dans ce lit

(G56)lls considérerent le plancher du wagon et décidéecerg, pour  une

nuit, on pouvait se satisfaire de ce lit

3.2. Mode de donation du référent

Le fait d'avoir renoncé a la mise en relation @are de deux termes,
I'anaphorique et la source, au profit d'une stmecaitributive C'est un/ du N) n'a
pas que des avantages. La contrainte de F. Calnlite caractére définitoire de la
mention antérieure et I'hypothése de J. M. Mararstin la relationétre-X entre
source et expression anaphorique ont pour résufmédiat de rendre compte de
I'exclusion du démonstratif du site de I'anaphdte akssociative. D'un autre coté, en
renongant aux propositions (21) et (25) sur les s\oetteurs (sous-catégorisés et
non sous-catégorisés), on se prive également dupkcation de la différence
constatée entre les énoncés (23) a. et (23) kxedrdeux données ne peuvent rester
sans solution. Pour leur rendre justice, c'est @itirence de fonctionnement
référentiel entre adjectif démonstratif et artidédini qu'il faut faire appel.

Cette différence se laisse formuler en quatre p@nt
a) l'article défini renvoie aux circonstances déation'9 ;

! Hypothéses qui nous ont permis de rendre compti déstribution de I'adjectif démonstratif et de
l'article défini en anaphore fidéle (1986 a et dr), anaphore associative (1986 c) et dans les esnploi
situationnels (1986 d et 1987).
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b) l'adjectif démonstratif renvoie au contexte dléiation de I'occurrence
démonstrative utilisée ;

c) l'article défini, lorsqu'il réféere a un individparticulier, le désigne
indirectement ;

d) l'adjectif démonstratif se présente, en revandbejours comme un
désignateur direct.

La thése a) marque que le sens méme de lartidi@i,da savoir la
présupposition existentielle d'un ensemble, undég a plusieurs membrese§),
nécessite la prise en compte de circonstances (Beaps, etc.) qui justifient cette
présupposition. (G. Kleiber, 1983, b). Les circanses d'évaluation d'une
description peuvent ainsi étre définies comme iepostances dans lesquelles une
description trouve sa vérité. La thése c) caraade fonctionnement référentiel de
l'article défini : lorsque l'article défini est liggé référentiellement, l'individu visé ne
se trouve pas étre "le tel-et-tel" nécessairemeast-a-dire dans tous les mondes
possibles. Il n'est "le tel-et-tel" que dans lecaistance d'évaluation qui assure la
vérité de la description définie. La référence mefat ainsi pas directement. Le

référent est saisi indirectem&H), a travers la circonstance d'évaluation
justificatrice de la description définie. Avec laése b) se trouve exprimé le
caractére indexical du démonstratif. L'adjectif déstratif a un sens référentiel qui

fait intervenir le contexte d'énonciation de sappeooccurren(f’él. C'est dire que
pour identifier le référent a apparier avec I'eggien démonstrative, il n'y a pas de
calcul évaluatif a effectuer pour trouver une cirstance d'évaluation justificatrice
comme avec l'article défini. Il convient uniquemelet prendre en considération la
situation d'énonciation de l'occurrence elle-mérhe. référent est ainsi saisi
indépendamment des circonstances d'évaluation owl@sgoossibles : il est désigné
directement ou rigidement comme l'asserte d).

3.3. Anaphore associative

Nous pouvons retourner a présent au probléme daplore associative.
Habituellement, le refus du démonstratif dans lisite s'explique par la contrainte
de présence qui stipule que le démonstratif nergéd@'en présence de I'objet de
référence (présence dans le contexte linguistique egtra-linguistique). On
comprend par la-méme pourquoi le démonstratif nat @pparaitre dans une
séquence comme (57), alors que l'article définvmont parfaitement ;

(57)Nous arrivames dans un village. --- église étaitrfée
a.? Cette église...
b.L'église...

Le référent du syntagme avec le n@glise n'a en effet pas encore été
introduit dans le discours. Ce fait est traduit @orblin, nous l'avons vu, par
I'exigence de mention antérieure et J. M. Maranditourt & la contrainte de la
relation étre-X entre la source et l'anaphorique. L'existence Isuversant non
anaphorique d'emplois démonstratifin  absentia affaiblit cependant
considérablement ce genre d'explication. Il estsipdes d'utiliser un démonstratif

 Pour la distinction logiqueirconstances d'évaluatidcontexte d'énonciatigrvoir D. Kaplan (1977).

2 |'opposition désignateur direct/indirect est de Kaplan. Elle est trés proche de l'opposition
rigide/accidentel de S. Kripke.

3 Voir nos travaux de 1984 et 1986 f.
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pour référer, a un objet non présent dans la situanmédiate, ainsi que le montre
un énoncé comme (8) :

(58) Cet éditeur ne fait pas son travail correctemgntec un geste concomitant sur
un livre)

Avec (58), un locuteur peut renvoyer a un référamsent (I'éditeur) par
l'intermédiaire d'un autre référent qu'il désigrestgellement (le livre). Du coup,
I'argument de la présence du référent dans le xtente peut plus étre invoqué pour
expliquer le blocage du démonstratif dans la siuanaphorique correspondante :

(59) Le livre que je suis en train de lire a été baclé
a. L'éditeur n'a pas fait correctement son travail
b. ?Cet éditeur n'a pas fait correctement son travail

L'explication se trouve dans la différence de saiéférence directe/référence
indirecte (G. Kleiber, 1986 c). L'article définieconvient, parce que le site de
I'anaphore associative est par définition mémeitende prise indirecte : I'objet de
référence est appréhendé dans la circonstancdudiua que constitue I source
et les connaissances stéréotypiques qui s'y rattach'adjectif démonstratif, par
contre, est exclu, puisqu'il engage une saisietiréu référent incompatible avec la
configuration discursive de l'anaphore associathe.saisie référentielle dans le
cadre de l'anaphore associative est en effet dbiiganent indirecte : I'antécédent
déclencheur de l'anaphore associative ne peut céralté comme le sont les
éléments identificatoires dans le cas de la réé&reiémonstrative situationnelle
indirecte. Tout simplement parce qu'une telle datioin aurait pour résultat une
neutralisation totale de la phrase introductriceecaa la clé une violation du
Principle of natural sequential Aboutne@8. Bosch, 1983) qui stipule que toute
phrase postérieure est présumée dire quelque shos$es objets introduits dans des
phrases précédentes. L'élément-source de l'anapksceiative ne peut donc étre
gommeé si I'on veut maintenir la cohérence du discdkit, du coup, le démonstratif
est mis hors jeu, puisque la saisie ne peut presggtindirecte.

C'est ce qui se passe en réalité, me semble-dsil dexemple (26) présenté
ci-dessus :

(26) a.? ?Paul se promenait dans la campagne. Cette lumi&reeliglait
b. La lune brillait avec éclat. Cette lumiére I'avéaiy
c. ?La lune se dessinait toute ronde dans le ciel. Cettéére |'aveuglait

Si le démonstratif est exclu dans a. et c., c'astgpque, dans les deux cas, il
s'agit d'une anaphore associative. Cela est abair @. mais vaut aussi pour c. ou le
référent visé est la lumiére de la lune et nonuleelelle-méme comme le laisse
entendre le commentaire de J. M. Marandin. On notgre dans l'interprétation,
possible, ou c'est effectivement la lune qui eséférent, le démonstratif n'est plus
inconvenant (cfLa lune, cette lumiére aveuglajptéourquoi alors le démonstratif
dans (26) b. ? La présence du vebbiéler avec éclatfait sortir I'enchainement du
cadre de l'anaphore associati@ette lumiéren'est pas saisi comme étant la lumiére
de la lune, mais renvoie directement au réféliemtereintroduit par le verbériller
avec éclatdans la phrase antécédente, comme le met enueke$équence comme

60) :
©0 (60) : Quelque chose brillait avec éclat. Cette lumiéremgait de loin

L'article défini dans (26) b. est le signe, au cainé, d'un enchainement qui
continue de se faire sur le mode associatif :

(61)La lune brillait avec éclat. La lumiere I'aveuglait
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Ce fait se trouve souligné par le caractére peuwrelade la séquence (62) :
(62) Quelque chose brillait avec éclat. La lumiére sgaibde loin
Reprenons enfin les énoncés (42) et (43) :
(42)Paul alla nager. ? Cet endroit était charmant
(43) Paul alla nager. ? Cette journée se passa bien
La clé du probléeme réside une nouvelle fois danssdssie indirecte
gu'entraine ce cadre discursif. Les référents desd®nportanendroitetjournéene
peuvent étre saisis qu'indirectement sur le modéadaphore associative ainsi que
le révelent les paraphrasésendroitla journée ou Paul alla nagerl'adjectif
démonstratif est donc exclu au profit de l'artaégini.

3.4. Autres faits

Il ne nous reste plus qu'un probléme a régler,i aple posent les énoncés
(23) a. et (23) b. :

(23)J'ai acheté chez Fauchon du beurre sans matierssgra
a.? ? Le beurre est fabriqué en Californie
b. Ce beurre est fabriqué en Californie

Comment expliquer en des termes différents de cieud. M. Marandin la
différence de distribution de l'article défini ez Hadjectif démonstratif dans un tel
contexte ?

Ne considérons d'abord que la phrase introductpitel'ai acheté chez
Fauchon du beurre sans matiére grassgl est percue comme servant
prioritairement a introduire le référent beurressamatiére grasse. Autrement dit, on
s'attend a ce que la phrase qui sp) (porte sur ce référent. Du coup, comme nous
l'avons montré ailleurs (1986 a et b), une repdéénie semble moins optimale
gu'une reprise démonstrative, tout simplement pqueel'interlocuteur s'attend a ce
gue la suite p2 de p1l porte sur le référent lui-eémppréhendé indépendamment de
la circonstance d'évaluation constituée par l'achebeurre chez Fauchon. Nous
tenons |a, je crois, I'explication du refus paM].Marandin de la séquence 22) a.
J'ai acheté chez Fauchon trois kilos de beurre.besrre venait tout droit de
Californie. Or, en fait,p2 intervient aussi dans le choix du déterminantresfel.

Si p2 porte sur la circonstance d'évaluation tracégpgaen somme si elle continue
de présenter indirectement le référent introduitgia alors Il'article défini devient
possible. Si, au contrairp? sort du cadre évaluatif d&l, et donc entend parler du
référent directement, seul le démonstratif est @gmpé. Voila qui explique la
différence entre (23) a. et (23) b. Si l'articldimiéanaphorique est inconvenant dans
une p2 commele beurre est fabriqué en Californie'est parce que le prédicadt
fabriqué en Californieentraine une sortie du cadre évaluatipde p2 n'est continué
dansp2 que par le seul référefiteurre d'ou l'exclusion de l'article défini. Le
prédicatvenait tout droit de Californiele (22), essentiellement grace au temps de
l'imparfait, est une suite de la circonstance diéation tracée par pl, ce qui remet
en course l'article défini.

Nous terminerons en montrant que notre solutiodipde facon satisfaisante
la répartition des déterminants démonstratif eindéfins des exemples analysés par
J. M. Marandin en termes de contexte impliquant visée. Soit d'abord (63) et
64) :

9 (63) En 754, Etienne Il couronna Pépin le Bref roi deufrce
a. (Le + ce) sacre se déroula devant la cour a Saia®
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b. ?? Le sacre allait marquer la destinée de la dyieadti sceau

de lillégalité
c. Ce sacre allait marquer la destinée de la dynastisckau de l'illégalité
(64) a.Pierre a recueilli un chat de gouttiére. Apres bavsoigné et

nourri, il le relacha. (Le + Ce) chat partit commietait venu
b. Pierre a recueilli un chat de gouttiere. Apres Bavsoigné et nourri, il le
relacha
? Le chat
devait entrainer sa perte
Ce chat

Si l'article défini est impossible dans les enceaiantsb, et non dans les
enchainements, c'est parce que IR des séquencds en tant qu'objet de visée ou
situation projetée par anticipation, constituentcliaque fois une sortie de la
circonstance d'évaluation tracée pdr Il en va de méme, on le vérifiera, avec les
énoncés (65) a. et (65) b. :

(65) a.Marie a flanqué une gifle a Paul. Je sais (pensgais) que (ce +
le) geste était di a la colére
b. Marie a flanqué une gifle a Paul. Je souhaite/esmgre
- * | e geste n'envenimera pas la situation
- ce geste n'envenimera pas la situation
(ex. de J. M. Marandin, p. 84)

Les verbesouhaiteretespérerdansh, par les autres mondes possibles qu'ils
impliquent, entrainent une rupture avec la circamst d'évaluation formée pat.

Inversement, lorsque p2 est une suite manifestpldde démonstratif peut
apparaitre comme intempestif. C'est ce que moiappadsition (66) /(67) (ex. de J.
M. Marandin, p. 89) :

(66) Le prétre plongea le couteau dans le flanc d'Iphigé(La victime + la
jeune fille) poussa un cri, puis s'effondra
(67) Le prétre plongea le couteau dans le flanc d'Iphigé

? Cette victime / ? Cette jeune fille poussa unpris s'effondra.

En guise de (non) conclusion

Notre étude a montré clairement que le rdleNdétait primordial dans le
fonctionnement d'une description démonstrative hoague. La contrainte,
prioritairement d'ordre sémantique, repose surrintipe de pertinence : le référent
a identifier anaphoriquement, c'est-a-dire patdfimédiaire du contexte gauche,
doit pouvoir étre considéré de facon pertinenternerétanun Noudu N

Elle a également mis en relief le role décisif jqpa¥ le mode de donation
référentiel original du démonstratif.

Par opposition a l'article défini, outil référemtiedirect, décrivant le référent
dans une circonstance d'évaluation, le démonstratifctionne comme un
désignateur direct, qui saisit le référent parletiement du contexte d'énonciation.
Divers exemples anaphoriques nous ont permis dd&ievércette opposition
fondamentale, mais il reste a déterminer de fagos grdonnée et moins floue les
facteurs qui assurent la continuité de la circore#ad'évaluation tracée ppt ou,
au contraire, entrainent une rupture d'avec ceecasmluatif. La remarquable
différence de répartition des déterminants défimi@monstratif dans les exemples
(68) cité par J. M. Marandin, p. 89) et (69) rappdinfluence des paramétres
aspectuo-temporels dans ce mécanisme :

(68) Le prétre plongea le couteau dans le flanc d'lphigé
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a. ?? La victime allait ressusciter trois jours plumll112
b. Cette victime allait ressusciter trois jours plusda
(69) Le prétre plongea le couteau dans le flanc d'Iphigé La victime
ressuscita trois jours plus tard
b. ? Cette victime ressuscita trois jours plus tard
La tournureallait venir, par la vision hors de la circonstance d'évaluatie
pl postulée, entraine un effet de sortie propice @manhstratif et fatal au défini,
alors que le passé simplessuscitamarque, au contraire, que I'événement temporel
dénoté est une suite de la situation dénoté@hare qui rend le défini préférable au
démonstratif.
KLEIBER Georges
Université de Strasbourg Il
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UNE GRAMMAIRE A L'ECOLE

PRESENTATION

Intervenir dans l'apprentissage de I'écriture damfant et l'aider a une
meilleure compréhension d'un texte nécessiteniaaemmunication fasse appel a
des connaissances et a une terminologie. L'acguisie ces bases s'effectue, dans
la méthode proposée, selon des principes appliguéslisciplines d'éveil. Mais ce
travail d'approche concernant I'étude de la phmsst pas une production
personnelle ; il est le résultat d'un long va-entide questions et réponses entre des
éleves et un maitre d'école élémentaire.

A partir du matériau-texte dont la phrase est tni'enfant est placé en
situation de chercheur. L3, il observe, expérimedtxouvre, et c'est dans une
démarche de formation intellectuelle que s'étddlitonnaissance.

Une contribution a I'étude de la grammaire a léadEmentaire ou I'enfant
commence a se construire une vie intellectuelleese I'objectif d'un travail qui
limité ici au seul pronom relatif, se présente camome praxis, c'est-a-dire une
approche simultanément pratique et théorique désgrhénes grammaticaux.

L E PRONOM RELATIF
Le vieux bateau qui était couché sur le sable measea personne.
On ne voyait plus son propriétaire que les péch@geés avaient connu.
Il 'avait laissé sur la plage ou les enfants adiat jouer.
Le terrain de camping dont tout le monde parlarasétabli a cet endroit.
Les enfants, dont on connait I'enthousiasme, démidiée sauvetage de ce bateau.
Le maire, auquel ils ont parlé, leur a donné lampéssion d'en disposer.

Observation
1 - Entourons les groupes des phrases données
- Nommons-en les G.N. (G.N. 1 - G.N. 2 - G.N. h
- Soulignons les mots supports des G.N.
- Cherchons tous les compléments de noms et soumggen pointillé ceux qui
sontdes petites phrases ou propositions.
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P1GN. 1 G.N.2
Le vieux bateau qui était couché sur le sable ne servait plus a personne
P2 G.N.2
On ne voyait plus Son propriétaire que les pécheurs agés avaient connu
P3 G.N.2 G.N. non R.
I | I | avaitlaissé sur la plage ou les enfants allaient jouer.
A A
P4 G.N.1 G.N. non R.
Le terrain de camping dont tout le monde parlait sera établi a cet endroit
P5 G.N.1 G.N.2
Les enfants dont on_connait I’enthousiasme décidérent le sauvetage de ce bateau.
P6 G.N.1 G.N.2 G.N.2
Le maire auquel ils ont parlé leur a donné la permission d’en disposer
) )
2 - Relevons les noms complétés par une petitesplagec cette proposition.
P 1(G.N.1)
le bateau qui était couché sur le sable.
P 2 (G.N. 2)
son propriétaire que les pécheurs agés avaient connu
P 3 (G.N. non R)
la plage ou les enfants allaient jouer
P 4 (G.N. 1)
le terrain dont tout le monde parlait
P5(G.N.1)
les enfants dont on connait I'enthousiasme
P 6 (G.N. 1)
le maire auquel ils ont parlé
Remarques

- On rencontre ces propositions dans tous les tgp&3.N. (G.N. 1 - G.N. 2 -
G.N.non R.)

- elles commencent par des mots particuliers :que, ou, dont, auquel.

Nous avons déja vu, lors de I'étude des compléndentoms

HU4

° que le mot "qui" était un pronom et
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° que la proposition complément de nom forméesuite venait d'une phrase
simple.

RECHERCHE
- Ces mots sont-ils tous des pronoms ?
- Ces propositions viennent-elles toutes d'unegghsample ?
- A quoi servent ces mots ?
A - Retrouvons, dans les phrases étudiées, la phrasmple.
P 1.
Le vieux bateau ne servait a personne. |l étaitieésur le sable.
P2
On ne voyait plus son propriétaire. Les pécheurgsagvaient connu son
propriétaire.
P3
Il l'avait laissé sur la plage. Les enfants allajener sur la plage.
P4
Le terrain de camping sera établi a cet endroitt T® monde parlait du terrain de
camping.
P5
Les enfants décidérent le sauvetage de ce bateaooi@ait I'enthousiasme de ces
enfants.
P6
lls ont parlé au maire. Le maire leur a donné lenpssion d'en disposer.

Remarque
La phrase simple vient renseigner sur un nom déd'gphrase mais avec une
répétition de ce nom (sauf avec "qui").
B Placons sur leur graphe les phrases simples refesuvet au-dessous les
propositions complément de nom.

P1
o.v
GN.2
G.N. 1
V( At G.N.2
' 1 W était [l couchad || sur 1e ssble
P ———
{Ie batean)
lqui || était || couché
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P2

eV,
GN. 1 %}\l GN.2

Les pecheurs 8gés

gvaient connu]|son propriétaire

—————p
{son proprietaire)

4

R

que

les pEcheurs Bgés

avaient connu

1

G.N. non R.

G.N 1
Les enfants ||allaienyl] jouer |aur1a plage
_—
(1a plage) |
20 |lesenfanis a!]aie;* jcuerll
P4
G.Y.
G.N. 1 vl | GMN.2
Tout le monde |} parlait || du terrain de camping
{le terrain de
camping)
dont |tout e monde || parlait
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PS5

G.V.
G.H. 1 W\i cN2 ‘

-~ > ———————

on || cenneit || 1'enthousisame (Cdes enfants D
Sl

———

{les enfants) I

—

dont H connait “ Venthousissme C Gy,
cep e

+

7

P 6
G.V.
G.N. 1 v G.N.2
HES ant parle alU meire
—
{le maire) I
augquel |12 ont parlé

{ T
CONCLUSION
- Les mots qui commencent les propositions compfénde nomsont

biendes pronomset ces propositions viennent bien de phrases eanpl

Dans P1 qui = le bateau
P2 que = son propriétaire
P3 ou = la plage
P4 dont = le terrain de camping
P5 dont = des enfants
P6 auquel = au maire.

Réle de ces pronoms
- lls permettent d'éviter une répétition: celle dam sur lequel on

renseigne dans la phrase simple et qu'ils viermeemplacer.

- Leur type de G.N. (G.N. 1 - G.N. 2 - G.N. non By leur fonction de
complément de nom (P.5.) est le ou la méme queude cemplacent dans la
phrase simple.

- lls donnent la possibilité d'inclure une phraisepte dans un G.N. d'une

autre phrase.
- Toujours placés en téte de la proposition complinde nom ilselient
le nom et la petite phrase qui le compléte.
Cest  -un pronom
- qui relie
Ou : PRONOM RELATIF
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La proposition complément de nom quiil commence appelée
proposition relative.
JEUX : 1° Trouver des propositions relatives dont on donriiefe:
qui
que
Le kiosque -+ ou -- est au milieu de la place.
dont
auquel
dans lequel
2° Dans un texte, relever des propositions relatieesetrouver leur phrase
simple. Donner le type de G.N. du pronom relatif.
3° Avec les mots d'un champ lexical déja établrirécun paragraphe ou les
noms seront complétés par des propositions retaftvavail de groupe).

CHARLES Bernard
Ecole de La Clavelle, Gaillac



PONCTUATION : GRAMMAIRE, ENONCIATION.

Je voudrais, en guise d'introduction, attirer diatibn sur la ponctuation,
précisément, du titre que j'ai finalement choisupeette communication. Elle
s'intitule, je dicte, "PONCTUATION deux points GRAWRAIRE virgule
ENONCIATION point". Cette formulation est distinctee celle qui figure sur le
programme du colloque, ot on lit "GRAMMAIRE ET ENGMTION virgule
GRAMMAIRE ET PONCTUATION point*. Deux mots sur laaison de ce
changement : dans un bel élan d'enthousiasme imptuglavais, originellement,
envisagé de faire deux communications, l'une surart@naire et énonciation”,
l'autre sur "Grammaire et ponctuation”. Il n'a pt&spossible, pour diverses raisons,
de programmer ces deux interventions, et elles a# sondensées en une
communication unique, qui a hérité du cumul desdires prévus. Ce double titre
s'est d'abord simplifi€¢ en "PONCTUATION virgule GRIMAIRE virgule
ENONCIATION point". Mais on voit d'emblée qu'airfsirmulé le titre mettait les
trois noms sur le méme plan. Cette mise a plaédes Irelations n'était pas conforme
a mes intentions : il s'agissait pour moi d'essdgedébroussailler les relations entre
les phénomeénes de ponctuation - phénomeénes gitusatsau niveau du signifiant
graphique - et deux ordres de phénomenes différer@me si, nécessairement, ils
entrent en interrelation: les phénoménes grammaticet les phénomeénes
énonciatifs, qui ont pour caractere commun de re sgasituer exclusivement au
niveau du signifiant graphique. Il se trouve queystéme des signes de ponctuation
me fournissait un moyen de signifier a la foisdatce de parallélisme entre les trois
termes, et la relation spécifique du premier aescdeux autres : il s'agit des deux
points, que j'ai donc substitués a la premiérewdrg

Au risque de lasser, j'attire encore l'attentiandaux aspects de mon titre :

1) Il existe une différence, au niveau du conteentre les deux titres
successifs de ma communication. Cette différencgeds a pour support, au niveau
du signifiant graphique, I'opposition entre cesxd&ignes de ponctuation” que sont
la virgule et les deux points. C'est donc que ceftposition est, par elle-méme,
chargée de signification.

2) Passons au signifiant oral. Il est évident qai'dittion un peu fine est
susceptible de conférer un signifiant oral différenx deux titres. Je laisse a chacun
le soin de repérer le type d'opposition qu'il étalldn régle générale, on observe
deux phénomeénes :

- la pause correspondant aux deux points est minoguk que celle qui
correspond a la virgule ;
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- le schéma intonatif qui caractérise le premiemeeest différent entre les
deux titres : descendant dans le cas de la virgieendant dans le cas des deux
points.

On voit donc l'absence d'isomorphisme entre leifigm graphique et le
signifiant oral. Le premier, graphique, est exalasient segmental : les deux points,
unité segmentale, s'opposent a la virgule, autité sagmentale. Le second, oral, est
double : segmental d'une part, puisqu'il distingme pause longue d'une pause
bréve (une "pausule", comme disaient DamourettBigton) ; mais aussi supra-
segmental, dans la mesure ou il comporte une difté& de schéma intonatif. Ici, la
ponctuatiorsegmentalisece qui, oralement, n'est pas uniguement segmental.

Nous rencontrerons fréquemment, dans la suite egdsé, ces deux
aspects : d'un coté la valeur significative desnph#&nes de ponctuation, d'un autre
coté I'absence d'isomorphisme entre le signifiaaplgique et le signifiant oral.

Le premier probléme que pose la ponctuation esi del sa délimitation, lié
a celui de sa définition : quels sont les élémgutselévent de la ponctuation ? Pour
le déterminer, nous allons procéder a un examesugport matériel du signifiant
graphique du francais, dans sa totalité, et tedfgrrepérer divers types de
fonctionnement. Pour ce faire, il nous suffira éerite un objet familier : le clavier
d'une machine a écrire ou celui d'un ordinateurquélques détails prés, c'est la
méme chose. En effet, le clavier de la machinenigud I'état brut, l'inventaire des
éléments qui sont utilisés pour la manifestatiompgique du discours, sans
référence obligée a sa manifestation orale: il esurant d'observer un
dactylographe "tapant” un texte d'une langue domt iconnait pas la manifestation
orale. Il manie alors un systéraatonomede signes graphiques.

Comment classer les touches du clavier de la mac¢hin

1) On identifie d'abord des touchétérales ou alphabétiques Ces touches
permettent, selon un choix préalablement fait, dendr a la lettre frappée deux
formes différentes : celle de la majuscule et addlda minuscule. Pour les machines
utilisant l'alphabet latin dans sa réalisation ¢aige, ces touches alphabétiques sont
au nombre de 31. Nombre supérieur a celui quirasitionnellement donné pour
l'alphabet : 26 lettres. En effet, a ces 26 letttaputent &8 ; lee; lea;leu; etle
¢. Toutefois ces cinq lettres, a la différence deses, ne sont susceptibles de
recevoir que la manifestation minuscule : pour Euscule, on est forcé de frapper
la lettre dépourvue de son signe diacritique, ceogmstitue un phénomene de
neutralisation spécifique de la dactylographie, ppposition a la manifestation
manuscrite et a certaines manifestations imprimees. )

Sans quitter encore l'inventaire des lettres, Ut &gnaler une 32°touche,
dont le statut est particulier : elle permet decfa@ipparaitreqau-dessusde certaines
lettres - c'est-a-dire sans utiliser d'espace prspr la ligne du signifiant graphique
- soit I'accent circonflexe, soit le tréma. Cesdeignes diacritiques ont une
distribution limitée : ils ne peuvent affecter qugelques lettres, 1&, le 6, lefT, le &,
le O, pour l'accent circonflexe ; et, pour le trémaé,lée U, le’, trés marginalement
le y. Les neuf lettres ainsi obtenues s'ajoutent auxledttes immédiatement
présentes sur le clavier: on obtient donc finalemé0 signes littéraux ou
alphabétiques. Cette liste des 40 lettres compesahir le clavier n'est autre que
l'inventaire des graphémes du francgais, au moins Bacadre d'une graphématique
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autonome telle que J. Anis est en train de la mettrplack Il va sans dire que la
définition du grapheme dans le cadre d'une théeid¢orthographe fondée sur la
relation entre les deux manifestations, écriteratep est complétement différente :
le nombre des graphémes y est considérablementéf@ug, puisqu'il atteint déja
prés de 200 pour les seuls phonogrammes, a I'éxeldes morphogrammes et des
logogrammes.

2) A coté des touches alphabétiques, il existetdeshes idéographiques.
Elles se répartissent en deux classes :

a) les touches arithmétiques : les dix chiffrespba®s (de 0 a 9), les signes de
I'égalité, de l'addition et de la multiplicatione(x de la soustraction et de la
division se confondant respectivement avec le &téés deux points). A ces signes
s'en ajoutent parfois quelques autres : fractisigge de racine carrée, etc....

b) quelques symboles non arithmétiques. Selon l@secs, il s'agit du &,
issu selon les uns de la tachygraphie tironiene&nsles autres d'une ligature
carolingienne ; du signe § du paragraphe ; du sjenbadu dollar et, parfois, de
quelques autres.

Courant le risque de me complaire dans les margesah sujet, j'insiste sur
ces touches idéographiques. Leur existence momireefiet que le systéeme
graphique du francais est loin d'étre exclusivenaphabétique, mais comporte
également des éléments - une petite vingtaine 1 d®nfonctionnement est
idéographique, au sens le plus strict du termécénde ce caractere idéographique :
ces éléments, d'aspect toujours identique dangdalisation matérielle, se lisent de
facon différente selon la langue du texte dansdkiig apparaissent. C'est que leur
signifiant graphique renvoigirectement a leur contenu, en court-circuitant le
signifiant oral.

3) Il reste encore a décrire un certain nombreodehtes. C'est a ce résidu
que nous donnons, de facon arbitraire, le nom ttoehiel de signes de
ponctuation. Ces éléments sont au nombre d'une quinzaine :

- le point. /./. Répété deux fois, le /./ permet de constituesigne complexe,
lespoints de suspensioyy.../.

- lavirgule, /,/.

- combinaison des deux précédenteqdmt-virgule, /;/, dont la fonction se
situe a peu prés a mi-chemin entre celles du goidé la virgule.

- lesdeux points / :/.

- le point d'interrogation, / ?/.

- le point d'exclamation, / !/.

- letiret, /-/,

- labarre oblique, ///.

- les parenthéses ouvrante, /(/, et fermante, /)/. Lesochets /[/, /]/, de
fonction voisine, sont généralement absents degecta

- les guillemets /"/, matériellement identiques, dans leur réétsa
dactylographique, qu'ils soient ouvrants ou ferrstant

1 Notamment dans Jacques ANIlcriture : théories et descriptionsyvec la collaboration de J. -L
CHISS et Ch. PUECH, a paraitre en 1988, Bruxellss,Boeck-Wesmaél. Voir aussi le numéro 59,
septembre 1983,e signifiant graphiquede la revud.angue francaiseA l'inventaire des graphémes il
convient d'ajouter les "lettres doubless'etae

2 Voir sur ces problemes des travaux de Nina CATA@stamment_ 'orthographe francaiseavec la
collaboration de Cl. GRUAZ et D. DUPREZ, Paris, iNat, 1980.

3 Ici la dactylographie se distingue de I'écritarenuscrite et surtout de la typographie, qui oppese
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- I'apostrophe /'/.
- letrait d'union , /-/.
- l'astérisque /*/.

A cet inventaire il convient encore d'ajouter larbal’'espacement, qui sert &
ménager un blanc entre deux éléments segmentauexte. Cet espace a, en
dactylographie traditionnelle, exactement la ménmaedsion que celui qui est
réservé a une lettre, un idéogramme ou un signeodetuation. On sait d'ailleurs
que, quand on compte les "signes" d'un texte poledlibrer”, on met sur le méme
plan lettres, idéogrammes, signes de ponctuatibfaats : c'est que les blancs sont
segmentaux.

Les signes de ponctuation ont une manifestatiomeatpale. Non seulement
ils occupent dans la ligne autant de place qu'aettee] mais encore certains d'entre
eux sont obligatoirement suivis d'un espace bldinconvient toutefois de leur
ajouter deux autres éléments, qui, pour avoir uaeif@station non segmentale, n'en
ont pas moins une fonction voisine :

a) il s'agit d'abord de I'opposition, déja signglées haut, entre la réalisation
majuscule et la réalisation minuscule des lettr@siels sont les traits qui
caractérisent cette opposition ? Matériellemepst@ssez simple : la majuscule est,
comme son nom d'indique, d'une taille plus grande la minuscule. Elle est en
outre le plus souvent d'un dessin différent. Famctellement, I'opposition
majuscule/minuscule est voisine de la fonction d#gnes de ponctuation
segmentaux. Par exemple, la majuscule a, au déblat phrase, la méme fonction
démarcative que le point a la fin. Et pourtant Igniiant de l'opposition
majuscule/minuscule n'est pas segmental. Si j'é&criemme le graphéme initial
du nom comporte simultanément deux valeurs oppesiti sa valeur de graphéme -
et a ce titre il s'oppose a tous les autres graphéamec lesquels il commute ; et
d'autre part sa valeur de majuscule, et a ce iit®oppose a sa réalisation
minuscule.

Nous avons repéré plus haut, a propos du titre @ecommunication, un
exemple de non-isomorphisme entre manifestationgeéet orale. L'opposition
majuscule/minuscule nous en fournit un cas encare gpectaculaire : il n'existe
pas de moyen sir de manifester oralement le imaijuscule/ d'un graphéme. On est
contraint, quand il est indispensable de le faid&noncer une description
métalinguistique du typ Femme avec une majusculeoula Femme avec un
grand F.!

b) second signifiant a manifestation non segmentale trait de
soulignement. Il est vrai que sur le clavier ilraitla une touche autonome. Mais le
trait qu'elle permet de frapper intervient nécassaént sous un élément segmental,
et n'‘occupe pas d'espace spécifique sur la lignsighifiant graphique. Pourquoi
l'intégrer aux signes de ponctuation ? C'est quealede soulignement - équivalent
dactylographique traditionnel de la mise en itad§|u a des fonctions trés voisines
de celles des guillemets. Il est couramment utilisg@ concurrence avec les

guillemets ouvrants et fermants, et connait uneattbie de guillemets (parfois jusqu'a 7!) pour
distinguer les différents niveaux citationnels. diifa typographie distingue deux types de guillemet
pour : "Il m'a dit : "Crétin ! ™.

1 ... avec un grand F et non pasvec un grand, comme le proférait irrévérencieusement Francis
Blanche, dans un film dont tout autre souvenir hre@pe : vers 1970 ? Avec Jacques Dutronc ? Dans un
garage ? Qui me le dira ?
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guillemets, pour signaler les éléments du discatilisés de fagon autonymique : le
mot femme(ou : le mot "femme") cas d'autonymie pure ; ocoze : pas question de
faire du sentiment pour ce terrorigtai : ... pour ce "terroriste"), cas de connotation
autonymique. On touche la les cas ou la ponctuatiome fonction au niveau des
phénomeénes d'énonciation.

Nous sommes donc maintenant en possession d'untainee des signes de
ponctuation : aux signes "ponctuels" au sens diicterme il faut ajouter le blanc
d'espacement entre les mots, et, dans la foudméh. Il convient aussi de faire
apparaitre l'opposition majuscule/minuscule, etréit de soulignement, variante
dactylographique des caractéres italiques. Riemp®@eherait, pour approcher
I'exhaustivité, de signaler que d'autres oppositia caracteregg maigresvs gras)
peuvent avoir des fonctions voisines. En revanoheconsidérera qu'échappent au
champ de la ponctuation lé¥ments d'agencement général de la page et @u: livr
justification - au sens typographique du terme argas, filets, disposition des titres
de chapitres, des interlignes, ornements divecs, et

Reste a étudier la fonction des éléments identifi@mme relevant de la
ponctuation. L'angle d'attaque sera, pour ce fdégérement modifié. On s'est
jusqu'a présent tenu, pour l'essentiel, a la cénaihn exclusive du signifiant
graphique. Il convient maintenant de poser exgnignt une question qui n'a été
jusqu'a présent qu'entrevue, et qu'on peut forntdgda facon suivante : c'est un fait
gu'il existe une relation entre les lettres de Enifestation écrite et les sons de la
manifestation orale, méme si cette relation estedextréme complexité. Existe-t-il
une relation de méme type entre les signes de patimn tels qu'on vient de les
énumérer etleséléments de la manifestation orale, auxquels itsespondraient ?
Ou bien les signes de ponctuation sont-ils aptesuat-circuiter la manifestation
orale, c'est-a-dire a prendre un statut strictenugtgraphique, analogue a celui qui
a été identifié pour certains autres caracteredalier de la machine ?

Pour répondre a cette question, on procédera er tigups. On posera
d'abord deux problémes inverses, mais complémestai®On étudiera ensuite
quelques-unes des questions qu'auront fait appacais deux problémes.

Premier probléme. Un texte dépourvu, partiellement, voire entiéretrde
signes de ponctuation reste-t-il "lisible" ? "Ligbest entre guillemets : c'est que la
notion de "lisibilité" est loin d'étre immédiatentedonnée. Elle sera prise ici - de
facon opératoire et arbitraire - dans le sens stivaeera réputé "lisible" le texte dont
les relations sémantico-syntaxiques, phrastiquesaesphrastiques, peuvent étre
construites. On reconnait la la notion greimassedisotopie, précisément décrite
comme “rendant possible la lecture uniforme du alisg”. Pour prendre un
exemple négatif, on dira que l'inventaire clasgghabétiquement des mots d'un
dictionnaire ou de l'annuaire du téléphone n'est"psible” au sens qui vient d'étre
posé. On "lit" ces inventaires, certes. Mais orfaiieque lire isolément chacun des
éléments des listes qu'ils constituent, sans agirestieur isotopie : car ces listes sont
anisotopiques ou, si I'on préfereallotopiques - du moins au niveau du contenu :
un esprit vétilleux pourrait faire observer queclassement alphabétique constitue,
mais au niveau du signifiant, une ébauche d'isetopi

1 A-J. GREIMAS, et J. COURTESémiotique ; dictionnaire raisonné de la théorieldngage Paris,
Hachette sisotopie,p. 197.
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La littérature - spécifiquement la poésie - deifadu XIXeéme siécle et du
XXéeme siecle fournit un vaste corpus de textes plusnoins dépourvus de signes
de ponctuation. Les textes 1 et 2 du document enattd des exemples. lls sont I'un
et l'autre de Marcelin Pleynet, dabédicace(publiés originellement darigel Quel,
n° 47, automne 1971). La ponctuation - au senqeitqui a été défini plus haut - y
est peu représentée. Faisons un bref inventaire :

Dans le texte 1, les caractéres sont uniforménteliques, ce qui ne prend
fonction que par opposition avec les autres fragenéun texte - par exemple le texte
2 du document - composés en romains. Seules édftappéitalique les deux
premiéres lettres du fragment, le morphéme ON, os@pde facon doublement
insolite, en grandes capitales romaines : on esteité de parler, par oxymore,
d'emphase graphique

Quant aux signes de ponctuation au sens stricoilg sauf oubli, au nhombre
de trois.

D'abord, un trait d'union dans l'unitévants-morts : il s'agit ici de signaler
explicitement qu'il ne faut pas lirgivants et morts comme deux morphémes
distincts consécutifs, mais comme constituant umpimme unique, conjoignant,
dans une composition monstrueuse, deux mots de ggyEsé - c'est-a-dire un
oxymore, au sens le plus strict du terme. Ce phénoméwremeosition oxymorique
n'‘apparaitrait évidemment pas si le trait d'uni@it &upprimé.

Ensuite, une barre obliqgue ensans partageet partagé, sans espace blanc
de part et d'autre de la barre. On peut hésitee efgux "lectures" de cette barre,
lectures opposées mais peut-étre a conjoindre,feiseencore sur le mode de
'oxymore. N'aurait-elle pas une fonction analogueelle du trait d'union ? Elle
marquerait alors la constitution d'une unité comple de nouveau oxymorique :
I'expressiorsans partage/partagé comme il fautLecture appuyée par un élément
du contexte : immédiatement antécédente, I'expnest@ssus est dessouitablit
l'identité des deux contraires, réitére I'oxymoeevivants-morts, et par la invite a
déceler - isotopiquement - un 3éme phénoméne oxgo®r dans sans
partage/partagé comme il faut La barre oblique aurait donc, dans cette premiére
lecture, une valeur conjonctive.

Mais ne peut-elle pas prendre la valeur diamétrafgmopposée de
disjonction ? Elle serait alors la marque mimétiduepartage entre deux fragments
sensiblement égaux de la masse textuelle. En sopillalonnerait a voir ce qui est
donné a lire dans le fragment : l'oppositionpditage aunon-partage.

Dernier signe de ponctuation : les deux points'aeaht-derniere ligne. lls
sont moins problématiques, affectés qu'ils sonnel'wles fonctions que leur
reconnaissent unanimement les traités de ponctuafidiquer que I'élément qui
précéde leur occurrence est expliqué par I'élémpaint suit. Les trois nomigison
différence contradiction expliqguent commens'organise le chant et rendent
compte dwainsi cataphorique sur lequel s'ouvre la phrase. Reldtigique, difficile
a établir sans indication explicite : d'ou le sssgiment, presque insolite dans ce
désert ponctuatif, de cet indicateur de lisibilité.

Trois signes pour 28 lignes. C'est infiniment majoe ne le feraient attendre
les usages habituels. Les majuscules elles-ménmmesgpprimées, jusqu'a celle qui
devrait affecter le nom propegthi, a la 3éme ligne avant la fin.
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Dans le texte 2, la ponctuation est encore plugsniaice. Les caractéres
romains, constants, ne s'opposent que de faconalglodux italiques d'autres
fragments. La majuscule caractérise le graphérntialidu fragment, immédiatement
aprées l'astérisque qui le sépare du précédentirétrisole I'adjectidomestiquéeet
permet ainsi de repérer sans ambiguité I'élémeminad qu'il qualifie : c'est l'une
des fonctions traditionnellement affectées au .tilgtfin, on observe une barre
oblique qui sépare en deux fragments I'un des mdtrgpoéme :

comme la terre la prend/vaisseaux

On conviendra sans doute que cette nouvelle / @deature plus difficile
encore que celle du précédent fragment.

Revenons, aprés cet examen matériel de la pormtudé nos deux textes, a
la question posée : sont-ils lisibles ? Il fautunelement tenir compte de leur
poéticité, c'est-a-dire, notamment, des possibilige "lecture plurielle”, de
polyisotopie, possibilités manifestées notammenmtlgs ambiguités. Compte tenu
de cette précaution, je crois pouvoir avancer gaelbux fragments sont lisibles, en
dépit de la pauvreté de leur ponctuation. Il eglént toutefois que le régime de leur
lisibilité est différent de celui d'un texte comeldent ponctué. On met en évidence
par la la fonction dhdicateur de lisibilité affectée a la ponctuation : elle sert
frequemment a lever des ambiguités, c'est-a-dinejd@mentalement, a limiter la
polyisotopie. Et c'est cette fonctioragpareil limitateur de la polyisotopie qui a
tendance a l'exclure de certaines formes de poésides qui, précisément,
privilégient la structuration polyisotopique.

Avant d'abandonner ces deux fragments, je souk@teler un point jusqu'a
présent passé sous silence : la fonction exercédepdlancs Ebauchons-en la
taxinomie dans le fragment 1 :

1. On observe d'abord le blanc traditionnel de rsépm entre mots. Il est
toujours respecté ici

2. Un blanc plus étendu sépare parfois deux matdasméme ligne, par
exemplesolidesetlointains, au 3éme meétre.

3. Il arrive que le blanc s'accompagne d'un pasadgedigne suivante, sans
retour au début de celle-ci. Ainsi dans la série :

veine bleue baignée
regard
retour

4. Enfin le dernier type de blanc est celui qu'bsesve traditionnellement en
fin de vers : il s'accompagne d'un passage au débld ligne suivante, toutefois
sans usage, ici, de la majuscule.

Il est a remarquer que la prose traditionnelle orenait que le blanc du ler
type, et, de loin en loin, l'alinéa, qui ne se cmaf pas avec le blanc de 4éme type.
Les vers traditionnels pratiquent les blancs denpe et de quatriéme types. Le
texte 1 ajoute donc a cette panoplie limitée ddasses de blancs intermédiaires,
qui ont apparemment pour fonction de pallier pHeteent I'absence de
ponctuation : c'est un fait, @ mes yeux du moing ge texte 1 est, dans son

1 On sait que dans de nombreux types d'écriturgisrames les mots n'étaient pas séparés - ce giaiten
la lecture plus difficile, sans pour autant l'infiee. - Certaines formes de poésie moderne repn¢iveée
tradition. Voir par exemple les textes alléguésMaschonnic, irCritique du rythmep. 323-324.
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ensemble, plus lisible que la partie initiale dutée2, entierement dépourvu de
ponctuation, et n'utilisant que le blanc de séparate mots.

Il est temps d'en venir aecond probléme Il se formule théoriquement de
facon exactement inversée par rapport au prentiertexte exclusivement constitué
de signes de ponctuation reste-t-il lisible ? Meés probleme en présuppose un
autre : un tel texte existe-t-il ?

Parodions : oui, ces textes existent, je les ataetnés. Le "texte" - ici les
guillemets s'imposent - n° 3 nous en donne un elendp l'ai extrait - il en existe
guelques autres du méme type - de la reladirisme Bulletin d'opinion et
d'information du groupe lettriste, janvier-févri365. Plus tard, Jean Daive, vers les
années 1975, en a publié d'autres. Meschonnic godeat un dansCritique du
rythme,p. 301. Il est constitué d'une virgule, un tiregig virgules, un point (on
n'‘ose dire : c'est tout !).

Si exceptionnels qu'ils soient, ces textes exigienic. Sont-ils lisibles ? La
seule lecture qui vienne a l'esprit pour le textoBsiste a énoncer successivement
les désignations métalinguistiques des signeseqoohstituent : "paragraphe, point
d'exclamation, ét parenthése fermante”, etc. On constate d'ailleurgassage qu'il
y a dans ce texte moins de signes de ponctuaticseas strict (21) que de signes
idéographiques (39). Ce type de lecture corresjloadia définition qui a été
envisagée plus haut ? Il semble que non : il niEppas possible de construire les
relations sémantico-syntaxiques qui constituentecgéte. On observe, certes, des
phénomenes de réitération, mais ils ne semblentapéss a étre construits en
isotopie, sinon - peut-étre - du strict point de vuw signifiant. Encore faudrait-il ici
s'entendre sur le sens donrgignifiant.

Une suite de signes de ponctuation, sans lettnes!ponctuation sans texte",
pour reprendre une expression de Lacan, n'est plasdisible, a la différence d'un
"texte sans ponctuation”, texte qui, moyennant artan supplément de travail
interprétatif, peut se lire.

On peut toutefois se demander s'il n'existe pas sertaines conditions, des
exceptions a cette non-lisibilité autonome desesgie ponctuation. On envisagera
deux types d'exemples.

Premier type d'exemples Il est illustré par les textes 4 et 5, le premier
inventé par moi pour l'occasion, le second empran#phonse Allais. La prose
dialoguée de la fin du XI%et du XX¢ siécles en donne de nombreux exemplés.
usage dérivé du méme principe s'observe fréquemdaerstla bande dessinée : dans
la bulle, au lieu d'un mot ou d'une suite de mos;lit" un signe de ponctuation ou
une suite de signes de ponctuation. Et les ens@iggaie nous sommes connaissent
la pratique voisine du point d'interrogation etpaint d'exclamation, éventuellement
conjoints ou redoublés, dans les marges des copies.

Qu'en est-il du statut linguistique de ces sérsignes de ponctuation ? ils
sont, & mon sens, lisibles, au sens qui a étéigddim haut. Non seulement ils ont un

1 Oui, le signe tironien (ou la ligature carolingie ?) ne peut guére se lire autrementefunais ceet

est dépourvu des propriétés habituelles de son igm® de la langue : le manifeste la répétition du
symbole : & & &, qui serait évidemment interditears les conditions normales, au morphéme qu'il est
censé représenter.

2 Il serait souhaitable de suivre I'histoire de estge : quand apparait-il ? Dans quelles conditgmn
développe-t-il ? Quelle est son évolution conterajar ? Autant de questions auxquelles il n'estuiasq
présent possible de donner que des réponses lgartiel
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contenu, mais ils constituent des sortes de phralesphrasoides si on tient a
jargonner. Et l'articulation de ces phrasoideseeatrx constitue quelque chose de
I'ordre du texte - non, je n'oserai gastoide Citons les indices qui appuient cette
analyse :

1). Contrairement a ce qui s'est passé pour lde'te il n'y aurait aucun
sens a énoncer les désignations métalinguistigeesignes enchainés. Si je le fais,
en énumérant, pour le texte 4, "trois points d'noigation, trois points
d'exclamation, points de suspension”, je ne lislpdsxte : je I'épelle, comme pour
le dicter, exactement de la méme facon que je ppaler les lettres successives des
mots.

2). Il n'est, certes, pas possible de conférer aukes de signes de
ponctuation un signifiant oral qui leur correspan@a peut en revanche énoncer par
un commentaire métalinguistique le signifié qu'enrlaffecte. Ce signifié ne se
réduit pas a un (ou a des) mot(s) isolé(s) : ilstitue, on vient de I'entrevoir, des
phrasoides : dans le texte 4, / ? ? ?/ se laisgéenant traduire par "je m'interroge
vivement sur ce que je viens d'entendre” ; / |gaf "je suis stupéfait de ce que je
viens d'entendre" ; et /..../ par "je reste sarig'vo

Cette relation immédiate d'un signifiant graphigaeun signifié, sans
signifiant oral restituable, est précisément lecfamnnement idéographique : nos
signes de ponctuation sont ici des idéogrammestelas, ils se distinguent des
idéogrammes énumérés au début de la communicdfioreffet, les chiffres de
l'arithmétique, le symbole du dollar ou du parapmsont desdéogrammes
morphématiques: leur signifié a les dimensions d'un morphémes N@gnes de
ponctuation sont degléogrammes phrastiques leur signifié a les dimensions
d'une phrase.

3). S'il n'est pas possible, comme on vient deolg de conférer a nos signes
de ponctuation un signifiant oral, on peut leurdacorrespondre un signifiant
gestuel, plus ou moins mimologique : je peux ldgsrsourcils pour manifester mon
interrogation, agiter les bras pour marquer maéfagtion, etc.

Derniére remarque a propos de ce premier type mieles. Les signes de
ponctuation qui, du fait de leur statut spécifiqpeuvent prétendre a ce type
d'emploi sont, de fagon, a mes yeux, exclusivgdiat d'interrogation, le point
d'exclamation et, dans des conditions légerement différentes, peints de
suspension Il est impossible d'utiliser de cette fagpoint-virgule, deux points
guillemets ou parenthéses Non que ces éléments soient forcément dépourvus d
statut d'idéogramme : ils n'ont pas celui d'idéogne phrastique.

Deuxieme type d'exemples J'emprunte les textes 6 a 8 a larticle de
Jacqueline Authier, "Parler avec des signes detpaticn, ou : de la typographie a
I'énonciation”,DRLAYV, n°® 21, 1979, p. 76-88. Quelle est la particutadie ces
emplois ? C'est qu'on y utilise les noms des sigleeponctuation non pas pour
désigner, métalinguistiquement, un signe de potictu&ffectivement présent dans
le texte, mais pour signifier le contenu que comfler signe allégué au fragment
discursif qui précede (ou qui suit) I'occurrencesda nom. Ainsi dans le texte 6. La
mention du nonpoint n'y désigne pas un point éventuellement réaliséexte a été
saisi a l'oral, et si on se met, comme ici, en td'écrire, on voit bien qu'il ne
comporte justement pas de point, mais une virduinonciation du nonpoint a
donc pour fonction d'installer une seconde assertigétadiscursive par rapport a la

169



NOUVELLES RECHERCHES EN GRAMMAIRE

premiére. Cette seconde assertion - ici je citérdtement Jacqueline Authier -
"constitue une sorte de commentaire, d'appréciafignle locuteur produit & propos
de son propre discours. Schématiquemenpoint (ou : point final, ou :un point,
c'est tout) signifie :il n'y a rien a ajouter a I'élément x Ce jugement va au devant
de toute modification, de tout complément qui paitirétre apporté par le locuteur
lui-méme ou par le récepteur, en les écartant yance, puisque l'assertion produite
est caractérisée comme compléte, suffisante, "absd! (p. 81). On voit que c'est le
contenu véhiculé par le signe de ponctuation miaique de cldture - qui permet cet
effet de sens.

On ferait des analyses du méme genre pour lesst@&xét 8. Dans le texte 7,
la mention point d'interrogation marque le caractere fondamentalement et
définitivement interrogatif de la phrase. Si je didaintenant, est-ce qu'il fera
assez beau demain,7e ne décourage pas la réponse éventuelle dwmé&igue de
service. Non seulement je ne la décourage pas,jenbappelle : j'attends usui, ou
un non, a la rigueur unpeut-étre. Mais si j'énonce littéralement le texte 7 :
Maintenant, est-ce qu'il fera beau demain, point d'interrogatim! - on
remarquera au passage l'intonation, descendan peint dexclamation qui clét
la phrase - j'exclus toute possibilité de réponge produis a I'égard de I'énoncé
interrogatif une assertion seconde susceptibleedt@aduite par "Il n'y a pas de
réponse actuellement possible a cette question”.

Le cas du texte 8 est légérement différent. Lagylngta-discursive de 8. 1 -
le entre guillemetsverbalisé - restitue, a l'oral, le caractere segaie et par la
aussi pleinement objectif que possible - du signifide la prise de distance,
constitué a I'écrit dans 8. 2, par la double o@nee, tout aussi segmentale et non
moins objective, des guillemets typographiquesxikte, certes, la possibilité de
donner des équivalents oraux aux guillemets de. 84ds il s'agit de substituts
intonatifs qui, non segmentaux, sont aptes a segehaselon leur réalisation, de
connotations subjectives peu contrblables, par pkede type ironique.

Un dernier mot sur ces exemples du deuxiéme tyjievdntaire des signes
de ponctuation qu'on peut faire apparaitre dartgped'emploi et, lui aussi, limité.
Mais pas de la méme facon que celui des signegudiépour les exemples du
premier type : l'inventaire est, ici, plus vasten y trouve lepoint, le point
d'interrogation (mais apparemment pasgeint d'exclamation ( ?), lesguillemets
(ou leurs variantes lagliques et lesoulignemeny}, les parenthéses et la majuscule
(qu'on repense B Femme avec un grand F Sont impossibles, semble-t-il, la
virgule, le point-virgule, lesdeux points La différence entre les deux inventaires,
comme le fait que certains signes soient exclubudeet de l'autre, sont l'indice de
différences entre le statut idéographique des rdiffis signes de ponctuation :
différences qui, apparemment, n'ont pas encorédhjet d'étude importante.

Concluons ce second moment de Il'exposé. Pour seuligs deux points
suivants :

1) la ponctuation constitue un appareilfdeilitation de la lisibilité : c'est ce
gu'a fait apparaitre I'étude des textes 1 et 2aquonctuation, lacunaire, rend la
lecture difficile sans toutefois linterdire. C'es¢ que manifesterait également
I'étude - connue - des textes 9 et 10. On saiepample qu'apres avoir déponctué
le texte cartésien, Lacan s'autorise a le reponataefagon a le lire je pense :
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donc je suis faisant dudonc je suisl'objet de la pensée, et non l'implication du fait
de penser. Manipulation qui illustre parfaitementdnction de la ponctuation.

2) une chaine de signes de ponctuation sans téde en elle-méme pas
lisible : c'est ce que montre la description dwtde 3. Mais en relation avec un
texte scriptural les signes de ponctuation peusecéder a la lisibilité : c'est ce que
prouve l'analyse des textes 4 a 8. Ces exemplesronbmmun de manifester le
statut idéographique des signes de ponctuatioms s textes 4 et 5, ce statut
idéographique leur donne la possibilité de prendre fonction voisine de celle de
la phrase. Dans les textes 6 a 8, leur statut gegdenéaire porter leur contenu, lors
d'une énonciation seconde, sur un énoncé préalable.

Les généralités que je viens d'énoncer ne sontapasi connues qu'elles
devraient I'étre. Les mettre en place a pris bagude temps. Resterait maintenant
a faire I'exposé annoncé. Il conviendrait natunedlat de parcourir, dans sa totalité,
le champ des phénomeéenes grammaticaux et énoncfaéifa'est naturellement plus
possible. Je me contenterai de deux bréves allsisiates problémes bien connus.

D'abord, le probléme des adverbes de verbe, deglatad'énonciationSur
ces questions, alléguées par Molinier dans sa cancation, je me bornerai a
constater la fonction de la virgule. Sa présenceoavent pour effet d'exclure
l'interprétation de l'adverbe comme portant swrelbe. Ainsi dan$lax a évoqué
(,) naturellement (,) le départ de Lug naturellement ne peut étre interprété
comme adverbe de verbe qu'en l'absence de la denplge. DandMax n'est pas
élégant (,) en clair la présence de la virgule fait dm clair un adverbe
d'énonciation - et exclut sa lecture comme compiérde n'est pas élégant- Il
faut toutefois noter qu'il y a des exceptions, dagsdeux sens, notamment quand
l'adverbe est déplacé en téte de phrase.

Resterait I'éternel probléeme des relatives détaativies et appositives,
illustré ici par le texte 11. Selon que les virgudnt présentes ou absentes, le texte
est interprété differemment. Avec la double virguleorrespondant, en gros, a la
double pause - la relative est appositive : damsviers de croyance du locuteur, il
est posé que tous les Alsaciens boivent de la legrde ce fait, sont obéses. Il
s'ensuit que la valeur de vérité de la phrase p&sttteinte par la suppression de la
relative. Sans virgules - sans pauses, et avecchén®g intonatif différent - la
relative est déterminative. Pour le locuteur, ldsadiens se répartissent en deux
classes : ceux qui boivent de la biére et ceuwxntgui boivent pas. L'énonciation de
la relative a pour fonction de réserver le prédswatt obéses ceux qui boivent de
la biere. D'ou une fondamentale différence de laurade vérité de la phrase selon
que la relative y est présente ou absente.

Pour nous acheminer vers notre conclusion, je alassir un petit probléme
de ponctématique (pourquoi pas ?xomparée On sait qu'en allemand toute
relative, quelle qu'elle soit, est précédée d'uinguie. C'est un phénomene de
contrainte ponctématique, inscrit dans le caracemegros, plus contraignant, des
regles de la ponctuation allemande par rapport golectuation francaise : qu'on
pense a l'obligation de la majuscule a l'initiadetalut nom. Ainsi, dans la traduction
allemande de la phrase 11, la virgule est obligataét les deux lectures de la

1 Je persiste pour ma part a préférer cette désigna I'expressiomdverbe de style qui, utilisée par
certains, me parait moins explicite : en quoi Igestest-il spécialement concerné par cette classe
d'adverbes plutdt que par telle ou telle autre ?
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phrase ne sont pas distinguées au niveau du sighidraphique. Est-ce a dire que
la distinction entre les deux types de relativesedait pas en allemand ? Que non
pas : il s'agit d'un mécanisme qui porte sur lantifieation, et qui a un caractéere
universel. D'ailleurs l'absence de marques écnitexclut pas la présence de
marques orales, réalisées au niveau de l'intondiibpourtant, c'est un fait reconnu
de tous les linguistes spécialistes du probléredeg ai interrogés : les linguistes de
langue allemande s'intéressent moins activementegueguistes francophones au
probléme de l'opposition entre les deux types ditives. Du coté des
francophones, une floraison d'articles, et mémevdages : Kleiber est en train d'en
publier un. Du cété des germanopuones, quelques @mtributions. L'hypothése
que je vous livre a un caractére spéculatif : maisee pas la regle spécifique de la
ponctuation allemande qui, neutralisant l'oppositites deux types de phrase au
niveau de la graphie, détermine le peu d'intérétidguistes pour le probleme ?

Si I'hypothése a une ombre de pertinence, on eaitelle signifie : la forme
de la ponctuation peut influencer la descriptionnd' langue. Une virgule, en
somme, fagonnerait la grammaire. Est-ce vrai ?ele sais rien. Mais cette virgule
m'aura a tout le moins permis de mettre un poiral fa ma communication.

ARRIVE Michel
Université de Paris X
TEXTE 1
ON connait les commencements on connait les fins sambre travaillant a
endiguer I'humidité amas de richesses plus veriasoad
Solides lointaines
plantées au nord ou proche dans le réseau anonyineagse de bouche en bouche
veine bleue baignée
regard
retour

le résultat final dépend des forces en lutte
ane sauvage fuyant a travers la plaine humide
gros travaux

petite force domestiquée

I'or brillant sur la téte et aux chevilles médecitens le sang
dans l'indispensable convulsion toute la massdasmontagne défaite
travaillée
tous vivant-morts
économie sans téte

miroir dessus miroir dessous

reflet vertical avec

double sous les pieds

dessus est dessous

sans partage/partagé

comme il faut

odeur qui persiste

épisode de I'histoire du soleil dans la tombe dkisé
incantation sculptée

Ainsi s'organise le chant : liaison différence gawiction
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liste sur les murs et dans les livres

TEXTE 2
A ceux qui d'habitude
cette épaisseur a mere de I'abime étymologique
voix sans détour et sans voie
plantation des deux males inégaux
se mesurant dans la montée du lait
détour feuillu du germe qu'elle porte lorsqu'entoricsa
langue dans la bouche avide elle obtient ce long
assouvissement litanique aussitét que dans la tensigchée
une fécondation noire tend la vo(te et que touttviefaire
défaut comme soleil et lune corps renversé suhdenp noir
et qu'elle accueille I'eau courante les animauxadforét et
I'nomme bavard sous la vembrane de sa bouche réenkenst
sur ses reins et la nouvelle force et la nouvelle |
sans commencement celle qui se déplace et dispagdgne en connaissance
d'une oreille a l'autre - domestiquée
comme la terre la prend/vaisseaux
et se décomposant dans son odeur
plus noire que la douce charogne vaginale touts tlamontagne de ses cuisses et
de ses seins et soulevée et retombant vivantesdahsuche le prenant comme un
jeu se retirant dentée ou en riant couvrant sessesiépaisses
toute dans son haleine renversée
tout a ses dents qu'elle serre lache commdeeléere verte éblouissante
puante retenue
TEXTE 3
§1&) %
%+=/%
+?
[+=)%
§8!1+%
1?
&&&=%
++= %
=%
§888%
11110%
??
??788%
§8727%
% ?
TEXTE 4
Paul- Si je ne suis pas élu au College de France,'¢gagage pour sept ans dans la
Légion Etrangére.
Jacques???111..
TEXTE 5
- Il a été pincé, parce que c'était un serin. aiijmaginé un truc épatant pour ne pas
étre pincée.
SRR rarard
TEXTE 6
Si tu lui avais dit que tu étais prise, point,'durait pas insisté.
TEXTE 7
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Maintenant, est-ce qu'il fera assez beau demaint ginterrogation !
TEXTE 8
8. 1. Saint Mathieu et Saint Thomas ont donné desives entre guillemets de
I'existence de Dieu. 8. 2. ... des "preuves" dedtexice de Dieu.
TEXTE 9
Messieurs les Anglais tirez les premiers.
TEXTE 10
Je pense donc je suis c'est ainsi que se formutmgieo de Descartes
TEXTE 11
Les Alsaciens (,) qui boivent de la biére (,) sulméses.
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Les réflexions qui suivent s'inscrivent dans lereadiun travail de recherche
portant sur le discours surréaliste (thése d'Etanalyse sémio-linguistique du
discours surréaliste (André Breton) : constructitume cohérence"). L'étude de ce
discours nous a amené a réfléchir sur les notiergrammaticalité et d'acceptabilité
sémantique, de cohérence et d'isotopie, a voir Wi pouvait résider une des
spécificités générales du langage poétique parorapp fonctionnement ordinaire
du langage.

Posant que ldlangage et le monde (référent) sont desonstructions
sémiotiques et que le rapport langue-extralinguistique est probléeme
dintersémioticité, la sémiotique neutralise en quelque sorte I'ofipas des
conceptions de la langue comme nomenclature (plidétiste : les structures
linguistiques viennent de structures mondaines tjdet de la langue comme
catégorisation de la réalité (plutot idéalistes lengues structurent diversement les
réalités) puisque dans chaque cas nous avons,tivegment, des constructions
humaines. Dans ce rapport prend place la notioréféeenciation (référenciation
externe). A cette notion s'oppose celle dé&férentialisation interne : "ensemble
des procédures par lesquelles le discours prendi app lui-méme, renvoie a ses
propres figures (en amont et en aval) et s'asdnst @e ce qu'on pourrait appeler
son continuum référentiel" Cependant, d'un c6té, la notion de référent netarst

niée par la théorie elle-méme comme spécificitéidaours littéraire ; d'autre part,

le probleme de l'intersémioticité (référentialieatiexterne ou référenciation) nous
semble se poser méme pour des discours fictionteelsemiotique "mondaine" peut

étre un effet de discours et la question de I'sdanioticité reste entiere méme si ce
rapport est a l'intérieur du verbal dans un clivdgelire et du dit.

Cette notion de sémiotique du monde naturel (dus seommun) est
intéressante pour situer la visée critique du sliede ou certains ont vu une
négation de la réalité (confondant donc réalitgéetiotique du sens commun).

En effet les surréalistes n'ont jamais vraimentspe@d nier la réalité
extralinguistique qui est "le lieu d'élaboration etexercice de multiples
sémiotiques”, ni méme a saborder complétement fdos€ue du sens commun,
mais bien a critiquer cette réduction de la réditt sémiotique du sens commun

1 Sémiotique, dictionnaire raisonné de la théorielahgage,A. J. GREIMAS, J. COURTES, (Hachette
Université), tome 2 p. 188.
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dans un premier temps. Si les textes surréalistasabscurs, "insignifiants”, c'est
gu'ils s'appuient (en méme temps qu'ils les crésntles sont) sur d'autres
sémiotisations du monde, la réalité étant un résedv sémiotiques. Il y a quelque
imprudence a vouloir interpréter ces textes sang tompte de cette rupture
fondamentale. Les expériences non linguistiques siestalistes - comme leurs
promenades, par exemple, a Paris ou ailleurs -stens a faire apparaitre d'autres
relations signifiantes par une sorte d'arpentagke éalisag@roprioceptif des lieux
(euphorie/dysphorie), entre autres.

1.INSTANCE(S) LINGUISTIQUE (S) ET INSTANCE (S) SITUATIONNELLE (S)

Nous dirions tout d'abord quil n'y a pas decours sans l'instance
linguistique et linstance situationnellequi relévent toutes deux di¢miotique et
gu'il n'y a pas énoncé(au niveau de la seulastance linguistique cette fois-ci)
sans uracte de langagest uncontenu propositionnel: chacun de ces composants
peut étre considéré comme une association de isigtt) et de signifié(s) (ils sont
donc des signes). La reconnaissance d'une suiteotle commesnoncé(vs tas de
mots) présuppose (implique) que I'on saisisse (s&mé&ment, semble-t-il, mais ces
deux aspects sont peut-étre dissociables) une @lsigulification : celle de I'acte de
langage et celle d'un contenu propositionnel (&§eymi et signifié purement formels :
marque et signifié dgype pour l'acte, rapports syntagmatiques pour le canteEn
effet, on distingue comme constituants majeursadghrase ldype et le matériau
(on reviendra sur les problemes afférents a ceietepius bas); il y a phrase
lorsqu'il y atype et matériau dont les éléments sont combinés dans un certdne.or
On produit ainsi des phrases assertives, intelir@gtimpératives. On rangera les
différents types du coté de I'énonciatiamvéau énonciati) et le matériau ou
contenu du coté de I'énoncé, treés grossieremerggu énoncif: on ne veut pas dire
que I'énonciation ne se manifeste pas autremenpaule type bien sar).

Nous proposerons le schéma_suivant que nous a@nmenter :

Discours

plan linguistique reconnaissance
- formelle de AL

plan situationng
ou référentiel
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sémiotique

niveau de l'acte de
langage : AL (Sa+ S

A

ENONCE

v

et CP pujagement
d’adéquation

< ADEQUATION >

B) sujet

niveau du contenu pro
positionnel : CP (Sa+ S

& ADEQUATION >
Edbjet

sémiotique

référent des actes
de langage RAL

pas de connotation
« ontologique »
|

référent des contenu
propositionnel - RCP
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Nous aurions, sur deux niveaux, I'organisation£Saé/Référent. Le probléme du
sens lato sensu (c'est-a-dire de la possibilité paurénoncé de se constituer en
discours), est un phénoméneadéquation aux deux niveaux dplan référentiel.
Référent (ou référentiel) n'a chez nous aucune atation "ontologique". Cette
mention des référentiels (des actes et des contegisifie pour nous que tout
énoncé (acte et contenu) ne vaut pas par soi dauinpins dans le discours "non
littéraire") et renvoie a des systémes d'étalonmpgeont un statut sémiotique (on
ne compare que le comparable). Si quelqu'un dithid est sur le paillasson”, il y a
Ia un énoncé constitué d'acte (Sa + Sé) qui sera homologué (ou non) par rapport
a un référentiel (sémiotique) des actes de langagéuncontenu (Sa + Sé), d'une
représentation fonction des signifiés des unitéssiitmantes, qui sera homologué
(ou non) par rapport a un référentiel (sémiotiqge3 contenus propositionnels, en
l'occurrence ici /LE CHAT EST SUR LE PAILLASSONI. dst entendu aussi que
ce que nous dénommor&férentiel des contenus propositionnelgst complexe et
probablement constitué de plusieurs types de mitiéte : en ce sens, le référentiel
du scientifique n'est certainement pas le réféebrdu "sens commun" (cf. in
MAINGUENEAU et alii, Linguistique francaise - Initiation a la problématie
structurale, Hachette Université, tome 1, p. 134-135, les egillsémiques de
"fleuve", "riviere", "ruisseau" selon les points dee du géographe et du locuteur
courant : la perception de cette diversité deseéféels est peut-étre préférable au
clivage en structure profonde vs structure de sajfaCes référentiels sont plus ou
moins verbalisables ou verbalisés : cela peut atler la constatation, non
linguistique, que le chat est effectivement surplgllasson au jugement de
conformité d'une démonstration parce qu'elle s'®ppuchaque étape sur des
procédures avérées et verbalisées dans un ré@r@iftiaussi le discours juridique).
La référence s'effectue par rapport a du verbatiwwmon verbal (verbalisable ?),
c'est une question de fonctionnement plus que tleenaavec une limite : celle des
propositions singuliéres ou le référent sera lerfded c'est-a-dire un état du monde
(percu/représenté).

De ce fait, le jugement d'adéquation/inadéquatios lpn peut faire peser sur
une phrase portera soit sur le contenu soit styple et les inadéquations peuvent se
combiner.

Au niveau de l'acte, sans prendre encore en caasiol® son adéquation, on
crée quelque chose par le fait méme de l'acte : errtas$einterrogeant, ordonnant,
je crée une assertion, une interrogation, une structurpémtive. Le jugement
d'adéquation de l'acte est sous la coupe de caomentle codes établis par I'homme
pour I'homme énoncgant (RAL). Il s'agit de savoirccsiui qui effectue un tel acte
(assertion, interrogation, ordre) est autorisé rér teette place énonciative, si son
énonciation est adéquate aux regles du RAL (etdedraintes qui régissent ces
places peuvent étre plus ou moins rigoureusespeae étre I'objet d'un enjeu). En
systéme, acte et contenu sont solidaires ; mais t&rprocessus, il semble que
'examen méme du contenu propositionnel ne puissdase qu'a partir de la
reconnaissance de cette plac&me si elle parait aller de soi et étre tacitement
accordée dans beaucoup de cafet on peut sembler critiquer un contenu
propositionnel alors que c'est I'acte qui est vi&)cet acteformellement, est
reconnu comme pertinent, adéquat (j'ai le droitpsdéelle situation, d'asserter,
d'interroger, d'ordonner), on passe l'examen du(&fRc ses niveaux actuel et
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réalisé) ; ai-je laroit, dans telle situation, de faire telle assertianfatmuler telle
interrogation, tel ordre ? C'est le probléeme déékpiation d'un CP au RCP. Si mon
CP est inadéquat, mon acte semble frappé de n(faé exemple si, dans un
collogue de linguistique, je demande a mon voiingours d'une conférence, de me
passer le sel ou si j'émets une assertion quil'eacontre du consensus - en ces cas-
1a, il n'y a méme pas d'actg. Mais dans le cas ou le CP est adéquat, il seqbén

de certaines circons-tances l'acte puisse étrg@drae nullité : si I'on me conteste,
par exemple, le droit (a tort ou a raison) d'effectun tel acte (d'asserter,
d'interroger ou d'ordonner). Cela est a distingdercas ou l'interlocuteur refuse
d'acquiescer ou d'obtempérer a l'acte : ce refdgjue méme que l'acte en tant
gu'acte a eu lieu. Au moment de la prise de paiblea bien création au niveau
énonciatif. Mon énoncé peut étre invalidé par ingddion de I'acte et/ou du CP (je
n‘ai pas le droit de poser une question et/ou negtopn est “idiote"). Dans les cas
de conversation courante, il convient de tenir cenge ces quatre facteurs : AL -
CP - RAL - RCP.

On peut peut-étre dire que le niveau deté est le lieu de la manifestation
(codifiée par un systéme référentiel) sjet (j'asserte, j'ordonne, je demande) et
que le niveau dCP est le lieu de la manifestation Babjet (elle aussi codifiée par
un systéme référentiel) ou du "monde" en un serslarge, comme si le locuteur
n'était pas le maitre de geertinence (authenticité) énonciative et de laérité
énoncive.

Il'y a des cas isolés et codifiés ou le langageoséond pratiquement avec le
référent, ou le CP est validé du seul fait ded'aténonciation pourvu que celui qui
l'effectue y soit (socialement) autorisé : ce demténoncés performatifs. Ce genre
d'énoncé ne releve pas devkridiction ; s'il est émis dans les formes autorisées, il
fait étre ce qu'il dit par le fait de le dire ;dan-adéquation sera iciniposture, non
I'erreur, et I'adéquation serauthenticité ; si je dis, étant mandaté pour le faire, "la
séance est ouverte", ce signifié crée le réfé@WMVERTURE DE LA SEANCE/,
signifié et référent sont la méme chose ; on npose pas la question de savoir si
c'est vrai ; la parole magique nous semble reldueméme ordre d'idée (avec le cas
limite du sujet absolu qui parlerait le monde) slget crée I'objet, dans des formes
requises et codées. Les risquempbsture (méme non démasquée) sont possibles
et d'autre part ces énoncés réferent par ailleutse situation qui n'est pas
linguistique. Ce cas connait des avatars ; c'egirdbléeme de l'autorité ; on peut
faire accepter certains CP pas forcément adéqdat&it de la place énonciative
gue I'on occupe. Dans le cas de la performatiwaticdnous avons - pour I'exemple
gue nous avons choisi - le probléme de l'adéquaiiofRAL et neutralisation du
langage et du référent au niveau du CP.

Il n'y a certes pas de langage sans acte et samsnco, mais, on peut se
demander, étant donné le signifié d'un contenae signifié est vrai (adéquat a un
RCP : "l'eau bout a cent degrés) et alors il estoi de se demander si un sujet avait
le droit de le dire ; ou bien on peut se demanden sujet avait le droit de produire
ce signifié ("la séance est ouverte™) et alorest oiseux de se demander si cet
énoncé est vrai: nous avons souvent affaire apwsgions mixtes (jugements
d'authenticité et devérité, de I'une par rapport a l'autre). Evidlemment, méagons
pas la prétention d'apporter du nouveau a propgsédencés performatifs, ces
réflexions seraient bien insuffisantes et la qoesést largement et trés bien traitée
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par les théoriciens de la pragmatique! Nous valosimplement situer
progressivement notre problématique.

Passons a l'adéquation du CP qui dépend de géthdsies par I'homme
organisant un monde dont on puisse parler (RCP).

2. ADEQUATION DU CONTENU PROPOSITIONNEL
D'aprés les articles "anomalie" et "grammaticalitd® La grammaire
d'aujourd’hui,on peut reconstruire le schéma suivant :
anomalie (malformation)

I
I I
syntaxique sémantique
(phrases agrammaticales) (phrases ininterprétables)

interprétation liée a des processus phrases dont la forme logique
métaphoriques difficiles a systématiser entre en conflit avec la structure
et induits par des contextes particuliers sémantique du lexique
I
I I
contradictions tautologies

Les auteurs donnent les exemples suivants poankasialies sémantiques :

* | 'épouse du célibataire n'est pas heureuse @diction)

* Je connais un célibataire qui n'est pas mariétdtagie)

* Le radiateur a avalé trois phonémes (dépend dteste).

L'agrammaticalité est distincte dedsémanticité.Par ailleurs, les auteurs
proposent de ne pas confondyeammaticalité et correction. Ainsi, les phrases
suivantes ol se mélent des énoncés incorrectsamdaas grammaticales :

Tu as fini de bouffer ?

Ou qu'il est ton pére ?

As-tu fini de manger ?

Ou ton pére est-il ?

"énonceés" suivants sont agrammaticaux :

* de manger fini as-tu ?

* il ou pére est ton ?

"Le plafond dénonce la mémoire" est grammaticabaune interprétation
indécidable), tandis que "*lui, pas étre contenst agrammatical malgré une
signification identifiable. D'autre part, il conwiede distinguer lgrammaticalité
de lacceptabilité que trop d'enchassements, par exemple, peuvalrerborieuse.

Ces vues sont justes et intéressantes et nouss allopartir d'elles faire
certaines propositions, en laissant de cété lesmote correction et d'acceptabilité
et I'on supposera que les unités de I'énoncé ssngignes de la langue.

etles

2.1. Signification et sens : généralités

L'on admettra que toute suite composée avecsiggesde la langue a du
signifié (c'est-a-dire que chaque signe composant a saifié)g premier niveau de
sémiosis A partir de |a, on pourrait distinguer entre ssitjuiont une signification
et suites qun'ont pas de signification; mais attention, on veut dire par la qu'il y a
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des suites qui présentent upenstruction syntagmatique et d'autres quin'en
présentent pas : on ne sépare pas ici la signification de la synttigue ; il y a des
suites construites et quen tant que telles ont une signification et des suites non
construites, des tas de mots qui njpet de construction possiblet partanpas de
signification : deuxiéme niveau deémiosis.Ces tas de mots, tant qu'ils demeurent
tels, ne font pas sens du point de vue syntagnetiggrammaticalité et absence
de signification sont liées ic{on peut imaginer I'exemple qu'on veut avec desmot
sans lien: "Toi préciosité religieusement" - niveau AGRAMMICAL au sens
strict). Mais, les suites avec signification soelles qui présentent une construction
syntagmatique, qu'elle soit réalisée ("Ou ton pEtell ?" - "Le plafond dénonce la
mémoire") ou virtuelle et reconstructible par I'Bo@ataire au décodage ("Lui, pas
content” - "Moi pas manger phonémes"), ce qui semae agrammaticalité de
second niveau et que l'on peut pallier (accord maggique, restitution de mots
manquants, ordre des constituants - cf. les vanatsur "Belle marquise ... " ine
Bourgeois gentilhomme)On peut peut-étre parler dgammaticalité réalisée (a
I'encodage) et dgrammaticalité virtuelle (réalisée par le décodeur). Nous nous
situons dans le cadre des énoncés aigmfication réalisée(en voyant bien que,
méme dans le cas des suites sans significatiorreptpa l'activité de I'énonciataire
peut s'exercer de facon a leur conférer une sagifin). On déplace le probléme de
l'interprétabilité : on voit qu'une suite n'est §bke de la catégorie interprétable vs
non interprétable que dans la mesure ou elle eEERPRETABLE a un premier
niveau (celui de la construction syntagmatiqueh:ne peut faire rentrer dans la
catégorie de l'interprétation que ce qui est sudepdans sa forme) de relever de
l'interprétation. Lasituation et lelangage quoique solidaires et amalgamés, ne sont
pas de méme nature et surtout n'ont pas la ménetidon(d'un cété le linguistique
et de lautre le situationnel, verbalisable certeklinstance situationnelle,
référentielle (nous parlons ici de son pfaopositionnel) est construite, c'est donc
une sémiotique, mais a partir de contraintes aquitrpas a voir avec le linguistique
proprement dit On a parlé d'adéquation/ inadégnafitans le cadre des CP bien
formés). Le concept d'adéquation edatif ; une phrase n'est pas adéquate en soi.
Si les énoncés sont adéquats aux régles de réédiditceptables a ce niveau), toute
phrase ainsi formée, suivant un ordre "réglé" dessiituants investis par des mots
de la langue, manifeste signifiant et signifié (lemts de la langue) et une
signification (de nature syntagmatique), méme les propositiossirdbs : nous ne
parlons que de signifiant et de signifié des massttuants et dsignification
syntagmatique et non desens qui impliqgue une cohérence entre les éléments
constitutifs.

Un premier type de limitation, de contrainte, apftadonc (lexique et
combinaisons syntagmatiques réglées) qui permebtamunication. A ce niveau
purement VIRTUEL, tous les énoncés bien formés wme signification, une
certaine forme de cohérence, méme les propositibeardes du type "Jules César
est un nombre premier". Si I'on contrevient & aaper niveau, il n'y a méme plus
de proposition ni donc de communication possib&ptobléeme du sens proprement
dit (et de l'originalité) surgit au moment ou lggnboles catégoriels (terminaux)
vont se voir investis par les éléments lexicauxe @ignifie ce passage ou va se

1Essais de linguistique générak, JAKOBSON, tome 1, éd. de Minuit, p. 204-205.
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définir un second niveau d'acceptabilité (plus peapent sémantique cette fois-ci) ?
Cela signifie I'expression d'une expérience (réellé'de papier"). C'est dire qu'un
énoncé n'a quelque chance d'étre cohérent quiaslilit une expérience dont la
forme fait I'objet d'un certain consensus, queé&®incé renvoie a une expérience
réalisée ou fictive. Le premier niveau étant calei la significationvirtuelle,
théoriguement tout est possible (dans les cadretagmatiques et catégoriels
préétablis) ; a ce niveau qui code la forme purdrtieguistique de l'expérience, il
faut et il suffit que nous ayons une propositionat un tas de mots :
VIRTUEL ACCEPTABLE vs ACCEPTABLE (forme de la commigation)

Nous examinerons d'autres contraintes (linguistigiewutres) qui permettent
et valident (ou interdisent et invalident) la tramssion de la communication.

2.2. Le sens comme rapport d'adéquation

Nous revenons a ce probleme d'adéquation du CPC&u qRI'il ne faudrait
pas interpréter de fagon naive. Nous avons pade pfemier niveau purement
formel, VIRTUEL, d'acceptabilité (lexique et syntagtique).

L'expérience contraint non seulement la forme ¢daéde tout discours,
mais méme tout discours particulier (I'expérienocevant, bien sdr, évoluer, étre
rectifiée). La prennent place les concepisotbpie, decohérence devéridiction et
non de vérité en soi (nous nous intéressons exelrEnt au niveasémantique.
Dans les deux cas (langage et référent) nous awomsonstruction, ce qui assure
une certaine homogénéisation de ces deux aspects.

Ainsi, un deuxiéme et un troisiéme niveau ressagirt a ce que l'on pourrait
dénommer globalementéridiction. Le deuxiéme niveau, a l'acceptabilité plus
restreinte et proprement sémantique, serait c@sisignificationsactuelles: ainsi,

"la duchesse sortit a sept heures" est cohérentriveau, méme si rien de tel ne
s'est produit, parce que dans notre monde on [peubign des choses (probléme de
valence, cf. plus bas) des duchesses (s'il en)rest@otamment qu'elles sortent a
sept heures. Un troisieme niveau est prévisiblej des significationgéaliséesou
sont confrontées ifiterprétation de I'énoncé et celle deeXpérience Nous
opposerions volontiers ces niveaux comme marqsiectvement par la catégorie
du vraisemblable/ invraisemblable et par cellealgdrité/fausseté. Il y a ainsi des
classes d'énoncés actuels vraisemblables et desseslad'énoncés actuels
invraisemblables, ce qui n'engage ni leur véritdenr fausseté réalisées. Si I'on
entend par vérité une conformité, une adéquatianpaurrait parler de vérité aux
trois niveaux ; mais nous préférons parler de glwagntagmatiquement acceptables
(premier niveau), sémantiguement acceptables (deexiniveau) et de phrases
vraies (troisieme niveau).

Il est des domaines ou ces oppositions actuekéaliraisemblable/vérité
sont neutralisées. Certains énoncés ("l'eau bouwerit degrés”, "la neige est
blanche", "les célibataires sont des personnesnmmees") sontrais d'une fagon
générale et n'importe quelle expérience les coefiait Pour ces énoncés ne se pose
pas (ou plus) la question du vraisemblable, soit que I'‘énoncaitenen jeu des
notions créées et définies entierement par I'honfenepriori, analyticité) qui
construit ainsi intégralement le référent (“lesib=thires"), soit que I'énoncé
consigne le résultat toujours identique jusqu'ichd expérience itérée toujours dans
les mémes conditions et qui aboutit toujours au eéésultat ("I'eau” - "la neige").
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Mais certains énoncés ont pu étre l'objet d'unieméridictoire, découverte de
certaines vérités scientifiques par exemple, glesds du faux au vrai et
inversement sans parler des nouveaux énoncésgissent, mettant en relation des
faits qui jusqu'ici n'étaient pas justiciables dechtégorie véridictoire parce qu'on
n'avait pas jusqu'ici percu ces faits et/ou perigé anettre en relation. Ici, le rapport
a l'expérience, effectuée dans certaines condigbasec des criteres prédéfinis, est
primordial. On ne veut pas dire que le vraisemlglabéxiste pas en science ; tant
qu'une hypothése n'a pas été vérifiée (multiplesmgkes en astrophysique ou en
physique des particules), on est dans le domainevrdisemblable mais d'un
vraisemblable scientifique, c'est-a-dire défini f®r certains critéres, certaines
méthodes proprement scientifiques, et ce vraisdstla'a pas forcément a voir
avec le vraisemblable du sens commun pour lequehines vraisemblances
scientifiques seront invraisemblables. On poumms&me dire, étant donné que les
expériences sont menées suivant certaines méthoeltains protocoles, qu'il n'y a
que du vraisemblable, le vrai étant du vraisemblatdhyant pas été infirmé : telle
vérité scientifique est relative a une situatiome uméthode. Cela dit, il n'est
absolument pas au pouvoir du profane de dire, davaexte scientifique quelque
peu complexe, s'il est vrai ou faux.

I nous semble que dans l'opération de véridictidfgpposition
invraisemblancé vraisemblancearticule seulement lparaitre et qu'il faudra autre
chose (des preuves, une décision plus ou moinsvéeotile I'énonciataire) pour
statuer sur I'étre et produire un jugement véridiet:

VRAI

— Paraitre vrai étre vrai—

FAUSSETTE VRAI
(sophisme, etc)) paradoxes

L Etre'vrai paraitre vrai

FAUX
Le jugement de vraisemblance ou d'invraisemblaneat @tre lui-méme
I'objet d'un enjeu selon les parcours suivants :

paraitre vrai paraitre vrai
(c’est vraisemblable) (c’est invraisemblable)
aspectualisation
du jugement de
vraisemblance
paraitre vrai paraitre vrai

Il'y a bien des figures de récursivité que l'orxafrinera pas ici. En outre, la
dénomination de "vrai" recouvre probablement aussi structure modale de I'ordre
du pouvoir et/ou devoir dire.
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D'autres énoncés (1. "Ce matin, je me suis évailept heures" - 2. "Une
licorne entra dans ma chambre") vont voir leur walte vérité déterminée par deux
criteres : leur appartenance, au niveau actuelchamp du vraisemblable et, au
niveau réalisé, au champ du vrai (du vrai-pournfie connaissant). Le probléme
de savoir si un énoncé est vrai ou faux ne peséilposer que dans le cas des
énoncés déja vraisemblables ? Un énoncé vraiselaldaltype 1. peut étre vrai ou
faux. Un énoncé invraisemblable semble devoir éatalogué comme faux. Mais
les classes du vraisemblable et de l'invraisemblabht susceptibles de se modifier,
heureusement pour la connaissance, et la se rdtdarmmids de I'expérience qui,
par exemple, a la suite d'une découverte inédieat gonfler la classe des énoncés
vraisemblables ("La plante digére la mouche" pangde ; de méme, il n'est pas dit
gu'on ne rencontrefjamais de licorne).

Un énoncé tenu pour invraisemblable est tenu paux {a condition de ne
pas utiliser "invraisemblable " de fagon rhétorigumais si sa vérité est démontrée
(par I'expérience) la classe du vraisemblable #tccde tels événements peuvent
se produire. Le jugement d'invraisemblance ne tspéfs a porter un jugement de
fausseté, pas plus qu'un jugement de vraisemblanseffit a porter un jugement de
vérité. Quand on dit "C'est tout a fait vraisemidabon sent qu'il manque quelque
chose de l'ordre de la vérification. On voit lesatgtgies que cela permet:
notamment, lorsque l'on sait quevimisemblable peut se démasquer comme faux
(mensonge) et que le vraisemblable peut se réeéleme vrai (secret), il peut étre
sophistiqguement rusé de faire passerfdux pour duvrai en recourant a la
vraisemblance !

On voit que les catégories du vraisemblable/ineratslable et du vrai/faux
ne se recouvrent pas, mais que la seconde pectlartichaque terme de la
premiéere. Soit, pour résumer les différents niveaux

ACCEPTABLE VS ACCEPTABLE (communiquer) VIRTUEL
I
I I
VRAISEMBLANCE VRAISEMBLANCE ACTUEL
| |

I I I I
VRAI FAUX VRAI FAUX REALISE
(secret) (faux) (vrai) (mensonge)

2.2.1. Critique d'une certaine conception de laarot'isotopie

Nous nous référons pour l'instant a I'ouvrage adwpe |,Rhétorique de la
poésie. Les auteurs définissent deux conditions de I'fsieto

condition positive (de juxtaposition) : La matrice sémantique d'un terme
agit comme filtre pour orienter la lecture de sooisin; cette relation est
évidemment symétrique,

1 Rhétorique de la poési&roupe p, P.U.F., éd. Complexe.
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condition négative (de compositior) : pas de sémes opposés en position
syntaxique de concordance,
et ils donnent une définition plus précise de tipee : 'propriété des ensembles
limités d'unités de signification comportant une réurrence identifiable de
semes identiques et une absence de sémes exclusifgosition syntaxique de
détermination. Il s'agit la de conditions nécessaires, l'abs@leckune d'entre elles
suffisant a rendre I'énoncé allotope... Ces conditicapparaissent comme
interdépendantes, la seconde postulant la prerhigred4l) La premiére fonctionne
dans le paradigme et la seconde dans le syntagmue.d@'il y ait information, il
faut aussi non-redondance. La question de l'isetopsse de se poser dans les cas
ou le taux d'originalité tend a s'annuler. Le geupévoque les quatre combinaisons
possibles :

1. juxtaposition et composition isotopes (pure camitation)

2. juxtaposition isotope, composition allotope (ermence prédicative)

3. juxtaposition et composition allotopes (énonassurdes). 2. et 3.
définissent des cas d'allotopie que l'on retrouvpagsie.

4. juxtaposition allotope et composition isotopeas absurde, "les deux
conditions étant complémentaires : dés que la juosition est allotope, le probléme
d'une isotopie de la composition cesse de se pJdper5-46)

Berrendonneér est trés critique a I'égard, sinon du concepbidjse, du
moins du caractere d'immanence des faits d'isatoplsotopie au niveau
transphrastique (concaténation d'énoncés bien forséénantiquement) prend le
relais de la grammaticalité et caractérise la e sémantique. L'auteur note que
"les possibilités de déduction qu'offre une phraselépendent pas seulement de son
contenu littéral, mais encore des conditions d'émion (culturelles, idéologiques,
situationnelles) dans lesquelles elle est émidee"raisonnement qui conclut de /il y
a une voiture/ a /il y a un moteur/ repose sur exggrience quotidienne dans notre
société automobiliste, mais ne vaudrait plus damenivers référentiel différent. Ici
encore, /qui a un moteur/ ne peut étre tenu pousame immanent porté par le
sémeéme /voiture/ (...) toute phrase permet dinf@ratiquement n'importe quoi
selon les prémisses implicitesixquelles elle est conjointd...) L'ensemble (...)
des inférences d'une phrase n'est donc pas unsthigé, un invariant linguistique,
et ne saurait étre calculé a partir de données rééuas immanentes" (op. cit. p.
130). "Le caractere isotope ou anisotope d'un énaecsaurait, lui non plus, étre
prédit a partir de données strictement immanerites.cohérence d'un énoncé,
puisqu'elle dépend des inférences de chaque plidésend aussi de ses conditions
d'emploi, réputées jusqu'alors extralinguistiqugs. discours n'est pas isotope ou
anisotopeen soj mais isotope dans certaines circonstances, apisatans d'autres.”
(op. cit. p. 131) Si l'on prétend traiter l'isotegomme un fait de langue immanent,
"on ne peut formuler sans arbitraire les réglestaggmatiques régissant la
construction des unités transphrastiques : la ewivér et I'incohérence d'un énoncé
ne sont plus que le produit d'une décision suljectiu grammairien, décision
motivée par sonpropre systeme de croyances et de valeurs, ses propres
connaissances, et sa propre culture, mais scumifnientimprévisible. L'isotopie

1pe guelques aspects logiques de lisotopie” A. RERDONNER, inLinguistique et sémiotique,
I'isotopie, 1976/1 (Travaux du Centre de recherches linguisticet sémiologiques de Lyon)
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de tel ou tel énoncé sera alors, au mieux, un fastu pire, un mythe générateur
d'illusions, baptisées du nom équivoque de 'reglékid.) Il faudrait donc renoncer
a la conception de limmanence, la cohérence dtamttion de connaissances
extralinguistiques (dont le réle peut étre assuraé ges énoncés informatifs a
l'intérieur du discours). On dirait la méme chosmrpla grammaticalité selon
l'auteur.

La critique est rude et en grande partie justifidisons tout de suite (nous y
reviendrons plus bas) que le concept d'isotopigenelu commerécurrence
sémique (reconnaissance ddraits sémiques isotopants, récurrents, et/ou de
catégories isotopantes - premiere condition du mgou) est a notre avis tres
important et trés efficace pour organiser/reconaale la cohérence (structuration)
textuelle (structuration par repérage du méme et de l'autt®st au niveau
phrastigue que ce concept nous fait probléeme. Nous ferondodh deux
remarques :

1. Il est possible que le concept d'isotopie daliti,s& ses origines, le méme
sort et le méme traitement que le concept d'acb#iptagrammaticale. En voulant
rattacher ces concepts a la notiamdianence en langugon est entré dans le petit
jeu des phrases acceptables ou non acceptablssijegt isotopes ou non isotopes
(en soi). Pour nous en tenir a l'isotopie sémaatigg@mment ne pas voir que les
jugements d'isotopie sont portés depuis un unidEsdiscours occulté dont
émergent les phrases examinées, de méme que tkstveranisotopie ne rapportent
pas les phrases incriminées a un univers de disanuelles pourraient faire sens ?
Nous développerons ce point.

2. Faisant appel a l'analyse sémique des figuresadgage, ce concept
renvoie a la structure du référent (concret etraljst"construit" certes (autre
sémiotique), ce que ne nie pas la théorie sémietiqa'est la un rapport
dintersémioticité. Il est vrai que je ne peuxeconnaitre les composants
sémantiques du "diamant" que si je sais ce quedtamant référentiellement et que
je ne peux rapprocher certains termes apparen@sstdl”, "spath”, "quartz",
"prisme") que sur la base d'une connaissance emddique embrayée sur le
référent.

Il est clair que la notion idotopie a été forgée pour rendre compte de la
cohérenced'un énoncé (du point de vue sémantique). On gegioser la question
de savoir quelle est la relation ent@hérenceetisotopie Et d'abord qu'est-ce que
la cohérence d'un énoncé ? On distinguer@aohérence d'intersémioticité et
cohérence d'intrasémioticité en se préoccupant pour l'instant exclusivemerade
premiére et de ses rapports avec le concept @igotBi nous suivions le groupe L,
I'isotopie se retrouverait, a deux niveaux aveayabafois une définition différente
(la seconde présupposant, incluant, la premiere).

Définir la cohérence(phrastique) a partir du concept d'isotopie noarajp
quelque peu malaisé. Examinons d'abord le premiean ou premiére condition de
I'isotopie (isotopie vs anisotopie).

Des unités distinctes peuvent n'entretanicun rapport, c'est-a-dire qu'elles
n'ont rien de commun sémantiquement ; ces unitéseggortissent a des champs
différents de l'expérience et ne sauraient étretagynatisées manifestent une
hétérogénéitéadicale, une absence de rapports(que I'on peut caractériser par
ressemblance + différence) : on peut parler dansasecinisotopie; exemple des
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propositions absurdes qui manifestent cette incdibifige : les unités ne peuvent
apparaitre dans le méme contexte, parce qu'appatténdes domaines différents
(distribution complémentaire) et n'ayant ni séme,classéme, ni catégorie en
commun. Un énoncé peut éirecohérent et anisotope les termes de I'énoncé ne
manifestent pas de traits communs, cette absems®quant l'incohérence : "Jules
César est un nombre premier”, "la chaleur est dtikmre" ; c'est la classe des
propositions absurdes (quoique, dans le dernianpbes on pourrait penser qu'il y a
présence d'un séme (ou axe) commun de type /selsuri/perceptif/ - ce qui serait
bien vague- mais que l'affectation d'une propridéetype /visuel/ (et spécifiée
comme géométrique) a quelque chose qui reléveadtilé créerait un illogisme).

Un énoncé peut étreohérent etisotope: dans "l'amiral ordonna de carguer
les voiles", on reconnait une isotopie du fait ‘dération du seme /navigation/ dans
"amiral" et "carguer les voiles" et peut-étre aussi

une autre isotopie /hiérarchie/ dans "amiral" etddmna" ; mais cela reléve
du paradigmatique et on n'en saurait arguer enufade la cohérence/consistance de
I'énoncé phrastique. On peut bien parler d'isotalgies le cadre phrastique, mais
I'isotopie étant récurrence sémique, elle n'a pecfent a voir avec l'organisation
syntagmatique en tant que telle, elle ne garaaitlg consistance ou la cohérence de
la phrase. C'est un cas ou les termes mis en simcesppartiennent a un méme
paradigme, relevariorcément de la méme isotopie : il n'y a la rien de remabdgia
puisqu'il s'agit de la description d'un domaineifjae et "réalités") entierement
construit par 'homme dans une certaine intentappartenant a udomaine de
sensqu'il a béti totalement (et que son intention gignte contréle donc) ; ainsi, il
n'‘est pas étonnant que les termes de ce champestamif le méme trait: on y
retrouve ce qui y a été mis.

Dans un ordre d'idées a peu pres semblable, nars de cas des énoncés
exprimant desérités analytiques(cf. I'exemple limite des énoncés définitionnels
en mathématique - le jugement analytique est diéfsni par lePetit Robert : "qui
est vrai par sa seule signification et indépendamtrdes faits"). Bien sdr, il y a des
jugements totalement indépendants de l'expériegicencore ...), mais il s'agit de
domaines entierement construits par I'homme, aripdonc. On a beau jeu de
prétendre que "le célibataire est une personnemaiee" est vrai indépendamment
des faits, puisque c'est I'hnomme qui a constrigtfaés et leur définition : c'est un
cas ou lesignifié "colle" auréférent ou plus exactement &ée De plus, on ne voit
pas ou est l'isotopie. Pour les phrases tautolegigle ce type (qui ne disent rien
autre chose que ce qui est contenu dans le suje#)le pourrait bien étre la
pertinence ou l'utilitt du concept d'isotopiA?ant que ces énoncés ne soient
considérés comme tautologiques ou "analytiques'saht simplement informatifs et
ce n'est pas gréace a l'isotopie que s'établitigmence du sujet et du prédicat, mais
du fait d'une décision humaine a priori; ces jugets passés au statut de
tautologies ou de jugements analytiques, les legésgets "mémorisent” ces
propriétés "inhérentes" et les redire dans un én@nédicatif manifestera peut-étre
de l'isotopie, mais aussi l'effet de sens "truisifmgh-informativité), sauf pour qui
ignore le signifié et laréalité du terme sujet. Cette construction (toujours prige
est loin d'étre toujours absolue et le poids dgpédence se fait sentir. Qu'en est-il
lorsque les réalités ne renvoient pas a du purewcdhirel : concret, artefacts ou
abstrait ?
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De méme, on a des énoncés ou le prédicat ne faikgrimer une propriété
déja contenue dans le théme, non du fait d'unetiotedu sujet, mais d'un état de
choses universellement admis (sorte de réalisraeprityri qui n'est pas le fait de
I'hnomme mais de la "nature"). Si "la neige est e est déclaré isotope, ce n'est
pas exactement, en derniére instance, pour demsagemantiques, mais parce que
cet énoncé correspond a un état de fait qui, cotemest arbitraire. Dans ce cas,
pourquoi parler d'isotopie ? On fait comme si cleatgrme manifestait un méme
trait et que ce soit en vertu de cette récurredepicpie que I'énoncé apparaisse
comme isotope (et cohérent), alors que cette cobérest le fruit d'une constatation
gu'aucune expérience n'a jusqu'a ce jour démenti@igpermet de poser l'identité
sémique ("la neige est blanche" est admissibldlalles relativement a un certain
type de rayonnement - en l'absence de tout rayommidanneige est noirget il ne
s'agit pas d'une facétie, cf. a ce sujet l'opirden physiciens). L'isotopie ne nous
semble pas dans ces cas un caractére intrinsequ&ria contenu dans les termes
(espéce de réalisme sémantique et qui rendraittoeacés cohérents: c'est par
confrontation avec l'expérience que l'on juge aaméés cohérents donc isotopes,
mais l'isotopie n'a pas grand chose a voir la-ded&dous avons ici des énoncés qui
affirment une propriété "universelle" contenue demsujet du fait d'une contrainte
universelle dans notre perception de l'expérieBeeest l'isotopie dans le "le chien
aboie" ? Le raisonnement revient a dire qu'il estsdla nature du chien d'aboyer et
que parmi les étres qui aboient il y a le chien &ficle de Per Aage Brandt, in
Dictionnaire, tome 2, p. 127, ou "le commissaire aboie" et reisdtope par la
considération des différents contextes - mais quebt alors la consistance du
concept d'isotopie, comme fait d'immanence lingyist, puisque c'est I'expérience
(contexte) qui I'établit ? L'isotopie n'est pasriny elle est création contextuelle).
Le rapport au référent est évident. Le langaget pas le référent, mais il a une
fonction référentielle ; ce référent peut étre nambal mais sémiotique (langage
quotidien/"monde") ou verbal (discours fictionn@taamment /"monde fictionnel"),
dichotomie que récuse le surréalisme pour qui hgdge est le référent dans la
création poétique. Il y aurait peut-étre intérédistinguer, sur un plan purement
sémantique (sans préjudice donc des autres plaashdtions decohérence(de
consistance, d'informativité, d'une facon plus dargt d'sotopie (entendue comme
récurrence sémique). Dans le cascdbérence d'intersémioticité plutét que la
notion d'isotopie, c'est la notioradéquation par rapport & un référentiel qui nous
semble pertinente (il y a ainsi des cas ou l'isetegt en quelque sorte forcée : dans
tout énoncécohérent on cherchera et trouvera un pl@otopg. Des énoncés
peuvent étreochérents sans que cette cohérence puisse a propegrnparler étre
rapportée a un phénomene d'isotopie.

Cela est encore plus évident pour les jugemamthétiques(Petit Robert :
"qui fait apparaitre une synthése du sujet et @dlipat et ne peut étre vrai que par
rapport aux faits- exemple : Pierre est a Parigi)se fait sentir le poids de
I'empirique. "La fleur est jaune" est -elle une phrase cohér@rOui, puisqu'il y a
(dans un monde donné, le nétre en l'occurrenceflees jaunes. En quoi est-elle
isotope, c'est-a-dire ou est la récurrence séniqOm dira peut-étre que le seme
Icolorité/ est présent dans "fleur" ainsi bien gie dans "jaune" (méme chose pour
/animalité/ dans "le chien aboie") assurant l'ip@o Mais qui ne voit que cette
valeur sémique dépend de l'expérience ? Méme @mse'l'amiral alluma sa pipe".
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Une phrase comme "la fleur mangea et digéra la h@u@est anisotope et
incohérente (ou isotope mais illogique - cf. pluas)psi I'on ne connait pas
I'existence de plantes carnivores ; du moment odaooonnait (par expérience)
I'énoncé devient cohérent et le séme /carnivorél partie des virtualités
définitionnelles de certaines fleurs. Ainsi, commeendre compte du fait que
certaines séquences, "anisotopes" a certaines émodgieviennent "isotopes" a
d'autres (et inversement) sinon en faisant appekaexpérience différente) un autre
contexte plus largement - qui modifie notre corsemice des objets et de leurs
propriétés ? L'incohérence de certains énoncés passacquise pour toujours (non
plus que la cohérence).

L'expérience impose certains schémes perceptif§ogaique I'on associera
syntagmatiquement certaines unités et non d'a(lieshien aboie"). A notre avis,
l'isotope (au niveau phrastique) est fortemenutelie d'un état donné du savoir et
de I'expérience qui fera juger certains énoncééreuits et d'autres incohérents (iy a
une double pression dexpérience et de lalogique, mais en fait tout renvoie a
I'expérience). C'est la possibilité de syntagmaties unités qui fait parler d'isotopie
(ce n'est pas forcément parce que des unités suapes qu'on peut les mettre en
syntagme, mais c'est parce qu'elles sont syntagphdds qu'elles tendent a
manifester une isotopie, celle-ci pouvant étre gééupar le sens commun :"la table
aboie"). L'isotopie, dans cette optique, ressort syntagmatisable et le
syntagmatique (calqué sur I'expérience) sert a titoes le "paradigmatique”
(présenté comme une sorte d'a priori, dans une vis#&ersaliste). La possibilité de
concaténation au sein d'une structure phrastiqueore en dernier ressort a ce que
I'expérience rend possible ("la terre tourne”)'estcdu fait de cette expérience que
I'on tentera de percevoir, d'établir, des semesams a telle et telle unité. Et c'est
parce que, dans notre expérience, deux unités feonais été amenées a se
rencontrer qu'on ne les associera pas verbalemanteeleur association sera dite
incohérente (‘anisotope"). Dans tous ces cas, leagsnatique sert a construire le
paradigmatique et ce qui se manifeste c'est lianitér (au moins logique) de
I'expérience par rapport a la langue; cette siratibn, ces classements,
s'expliquent du fait que la languend compte de ces expériences : le linguistique
est soumis a l'expérience, c'est-a-dirdaareprésentation que l'on se fait de
I'expérience "La terre tourne" était incohérent quoique isetqprésence de la
catégorie /mobilité/ vs /immobilité/, mais de tedlerte qu'un terme contenait s 1 et
l'autre s 2 - cf. plus bas) parce que ne correspairis a l'expérience qu'avaient les
gens ; mais peu a peu cet énoncé est devenu coliérelonc isotope !) et le seme
/mobilité/ fait partie de la composition sémique ldxéme "terre” comme le seme
/sphéroidité/ a remplacé celui de /platitude/nvBrse se produit bien sdr, des
énoncés cohérents devenant incohérents : I'étdexi@rience (du savoir) peut
définir donc la cohérence (ou lincohérencg des énoncés et modifiela
composition sémique des figures lexématiquePour les jugements synthétiques,
les faits ne se rapprochent pas en vertu d'unatitté@r sémigue, mais c'est parce
gu'ils sont associés dans I'expérience qu'on pelécgler (a tort a notre avis) une
congruence sémique. Ainsi peut également se comela réaction d'André
Breton et des surréalistes en général contpoieif poétique (qui a a voir avec la
tautologie lato sensu) qui nous rive a un type d'expérieragement prévisible,
stéréotypée (cManifestes).La se comprend leur réaction contre un celtigie de
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limitation : certaines associations sont permises et d'autieslites sur la base de
I'expérience.

Loin que lisotopie rende compte de la cohérenamgtigue (en tant que
jugement associantun sujet et unprédicat ; nous ne parlons pas des itérations
isotopiques du type "l'amiral...), on a l'impressguion se sert de la cohérence pour
établir lisotopie. L'isotopie ne semble pas unendifion nécessaire de
I'informativité (consistancg et de lacohérence phrastique dans ungerspective
syntagmatique

Pour ce qui est des relationsyiitagmatiqued que peuvent entretenir les
constituants d'une phrase, nous préférerions pdderalencds) (a la fagon de
Tesniére, mais d'un strict point de vue sémantiqueppriété(s) qui préside(nt) a
l'accrochage syntagmatique des figures, et notmepacaison sera plut6t celle du
puzzle que celle du jeu de dominos qui présuppoee identité sémique assez
indécidable souvent entre les deux figures - elletfy étre, mais ce n'est pas elle
forcément qui assure l'accrochage et rend compta dehérence syntagmatique ;
c'est bien plutét I'accrochage qui fonde en quekprée une ressemblance ; "qui se
ressemble s'assemble” certes, mais aussi "quesibts se ressemble”. La valence
se définit dans un rapport a I'expérience, un tepmevant avoir des valences
restreintes (mono-valence a la limite ; du gluom,peut dire un certain nombre de
choses, mais les prédicats en seront assez linutésles valences plus ou moins
indéfinies et nombreuses : une phrase commencant'ipamme..." doit admettre
une quantité impressionnante de prédicats, costndéé le stock de I'expérience.
C'est cetteprévisibilité plus ou moins grande (classes d'énoncés plus onsmoi
prévisibles) qui tient lieu deohérence La valence d'un sujet est trés variable ; la
propriété attribuée par le prédicat peut étre wlielle définit le sujet intégralement,
sous un aspect, qu'elle y équivaut, en épuiseetotit le sens: c'est le cas des
jugements analytiques stricto sensu, des tautdogiles célibataires sont des
personnes non mariées", "un triangle est trilajééabncés qui n‘ont de pertinence
que si I'on ignore le signifié du terme sujet-*cd’ai connu un célibataire qui n'était
pas marié") ; la propriété prédiquée peut étreetelli'elle exprime une qualité
essentielle (contenue dans le sujet), mais nesamffipas a le définir intégralement
(énoncés pseudo-analytiques : "la neige est bldndaebaleine est un mammifere”,
etc.). Ce sont des cas dehérence forte mais dont l'information ne réside que dans
I'explicitation de ce qu'est (totalement ou paeiment) le sujet. Un terme peut étre
multivalent, c'est-a-dire accepter déterminations, plus ou moins spécifiées, plus
ou moins prévisibles, ("la fleur est blanche", flieur digéra la mouche") dépendant
fortement de I'expérience. Si I'on admet que I'eepée contrdle la cohérence, nous
sommes en présence de deux cas (avec des intemegdide cas des définitions
logiques et taxinomiques, a peu prés immuable$patne nous dit rien d'autre a la
limite que ce qui est dans le sujet, I'expériertaatéa peu prés invariable. Pourquoi
alors parler d'isotopie ? le cas d'énoncés emgsiquu I'expérience est susceptible
de varier, de se modifier et d'entrainer des syites ou moins imprévisibles ; la
prévisibilité est acquise par I'expérience, laguekut modifier - heureusement - la
valence des termes, faire produire des énoncéseaax\en relation avec des faits
nouveaux, ou plutét une nouvelle perception des)fasi un énoncé jugé incohérent
devient cohérent du fait de l'expérience ("la tetoerne"), on assiste a des
réajustements sémiques et isotopiques :modifie la composition sémique du
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lexéme sujet; mais alors pourquoi dire que c'est l'isotopieagsure la cohérence ?
Et le fait que la cohérence aille de soi dans Upait des cas ne doit pas masquer ce
phénomeéne : on trouve isotopes des énoncés cobémmst-a-dire contrblés par
I'expérience (a moins qu'on ne fasse de l'isotqpé&que chose de trés général, de si
vague que se perdent sa spécificité et sa valeratmpre). Et s'il fallait que le méme
s'enchainat au méme, ou seraient les progrés denlaaissance ? C'est la ce que
nous entendions paadéquation du contenu propositionnehu référent des
contenus propositionnels et une phrase est cohérente du fait de cetteuatién

qui peut étre I'objet d'un enjeu (cf. Galilée)ndlus faut a présent évoquer un autre
type de limitation.

Certaines associations seront permises et d'antergites (sur la base d'un
savoir, d'une expérience) et notamment (sauf rémunotétaphorique) la conciliation
des contraires. Le surréalisme refuse ces limitat{@lors qu'il accepte la premiere
conditionnant la possibilité de signifier) : nousnk en fait les deux types de
contraintes, car la seconde (concernant la cotioiiaes contraires) n'est qu'un cas
particulier de la premiére (concernant les associat imprévisibles) ; c'est
globalement la remise en cause du statut de I'gpitdait réviser lI'expérience (le
statut) de la prédication. C'est le déni de libeldés I'expérience verbale, quelle
qu'elle soit, qui est attaqué par le surréalisme

Des énoncés peuvent étimotopes mais pas forcémentohérents Nous
laissons de coété les tautologies apparentes du'typsou c'est un sou", "une femme
c'est une femme" fort bien analysées par Rastdmus évoquons ici les énoncés
impertinents par contradiction ou contrariété eprénd place la seconde condition
de lisotopie posée par le groupe p ("absence des®pposés en position de
concordance, de détermination"). Contraires etradittoires ne sont tels que par
rapport a un axe sémantique commun "construite(&au plusieurs articulations) :
de ce fait, ils sontorcément isotopes par récurrence isotopante d'une catéftaie
neige est noire" et "la neige n'est pas blancheit sotopes selon la premiére
condition de l'isotopie en un sens large : récugemon d'un séme, mais d'une
catégorie). Dans cette optique, l'incohérence drios énoncés provient du fait que
I'on ne peut prédiquer s 1 et s 2 (ou s 1) dméene unité(sous le méme aspect,
etc.) incohérence qui peut revétir deux formes :

a) on prédique s 2 (ou s 1) d'une unité qui cohtle-méme s 1 (ous 2) : "la
neige est noire, n'est pas blanche". Les termegédencé manifestent un trait
commun ou plutét I'axe sémantique d'une catégamnas de telle sorte qu'un des
termes contient s 1 et que l'autre prédique (osup@ose dans sa prédication) s 2
(ou s 1) : "le jour est la nuit", "l'eau boit" (égbrie /animé/ vs /inanimé/ pour ce
dernier exemple). L'absurdité et ce type d'incainggepeuvent étre présents dans un
méme énoncé ("d'incolores idées vertes dormergusement"”). "Jules César est un
nombre premier” (pas de trait commun), "le jourlastuit” (trait commun : isotopie
mais incohérence).

b) les deux termes opposés s 1 et s 2 (s 1) sédiqués simultanément d'une
entité, qui peut par ailleurs présenter une incdibitité "classématique" par rapport

1 v isibilité et illisibilité : enjeu semiotique deécriture surréaliste”, M. BALLABRIGA, in Actes du
Colloque d'Albi 1985 consacrés au théawiture et traduction.

2 Sémantique interprétativé, RASTIER, P.U.F., coll. Formes sémiotiques 1987.
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a la prédication ("la neige est blanche et noitipmme est blanc et noir", "la
justice est banche et noire").

Il nous semble que la différence de généralité Refstier, op. cit., sémes
inhérents, afférents, spécifiques, génériques)aiiepds masquer l'identité du type
d'incohérence décrit, qui réside dans le fait q2e(su s 1) caractérise le prédicat,
alors que le sujet contient s 1 (ou s 2): en aws,shormis la question de la
généralité, "la pierre pense" (Aragon) et "la nedgé noire" sont d'une incohérence
structuralement identique. Ainsi, les deux énorsmig isotopes, renvoyant a un axe
commun dont le second du moins peut étre dénomp®x@mativement /colorité/ :
cohérence et isotopie de premier niveau. De méares e bruit étincelle” (Eluard),
il y a isotopie du fait que le visuel et le sonoeavoient tous deux au /sensoriel/,
mais il y a anisotopie et incohérendaijs un monde donngdu fait de I'attribution
d'une propriété visuelle & quelque chose d'intgneénent auditif. De méme, pour
les énoncés cités plus haut ("la neige est noiti@',pierre pense") les semes
blanc/noir et inanimé/animé (+ humain) sont régadspectivement sur le sujet et le
prédicat, ce qui provoque cette incohérence-anpgotdCes énoncés sont, bien sdr,
cohérents (grammaticalement) du fait que "piertegjge", "bruit" appartiennent a
la classe des unitégibstantifs et "pense”, "est noire" et "étinceler" a la clades
prédicats : en l'absence de cohérence a ce niveau, la quedtida cohérence-
isotopie des autres niveaux ne peut se poser.aiandu, ces jugements d'isotopie,
d'anisotopie, d'absurdité, sont totalement tribatad'une structuration fondée sur
des expériences faites dans certaines conditionscd@sidérerait ainsi comme
isotopesles énoncés reliant des unités ayant un rapptne efies, appartenant & un
méme champ et manifestant donc une récurrence sénuq catégorielle : s'y
rangeraient aussi bien "l'amiral ordonna de carperoiles" (récurrence sémique)
que "le jour est la nuit", "la pierre pense", "l@ige est noire" (récurrence
catégorielle). On voit que des énondgstopes(premiére condition) peuvent étre
jugés incohérents d'ou l'introduction de la seconde condition (gmuu) qui
indique finalement que dans le cas de la strudiueene-rhéme et lorsqu'il s'agit
d'une catégorie (isotopie catégorique donc: s 4 u s 1), il semble qu'il n'y ait
le choix qu'entre l'incohérence contradictoirdioiisme ("le jour est la nuit", "la
pierre pense”, "l'eau boit", "le bruit étincelle"cas dillotopie) ou la tautologie
positive ou négative, ce qu'on pourrait appélemotopie ("le jour est le jour", "le
jour n'est pas la nuit") : c'est tout le probleneela catégorisation qui se pose ici ;
bien sdr, on peut avoir "jour clair" ou "jour sorabrsans qu'il y ait tautologie ou
contradiction, cela étant lié a la modulation, agladabilité. On voit que des
énoncéhomotopessont forcémenisotopes mais que des énoncéstopesne sont
pas forcémenthomotopes ils peuvent étreallotopes (incohérence liée a une
violation d'ordre catégoriel). Les casaltbtopie et dhomotopie sont clairs
(phénoméne de catégorisation et principe de notramtiotion a I'ceuvre : on vu le
cas qu'en faisaient les surréalistes). Des énasoéspespeuvent étre incohérents
(allotopeg et des énoncés peuvent éisetopes-cohérents c'est-a-dire que les
unités ainsi rapprochées manifesteraientpmdsence de rapport{comparabilité).

Notons que le groupe p exigdgeux conditions pour définir l'isotopie
(juxtaposition et composition isotopes, soit poousisotopie et homotopie) : ce
faisant, il rend compte de lisotopie des énoncéstotogiques ou quasi-
tautologiques et de bon nombre d'énoncés confoamasrision du monde du sens

191



NOUVELLES RECHERCHES EN GRAMMAIRE

commun (en un sens on ne peut rien dire qui nepséitisible), mais il exclut de
l'isotopie des énoncés par ailleurs cohérents é¢ @inénomene d'isotopie (comme
caractéristique immanente) est indécidable (leveltas découvertes, par exemple,
associant des termes qu'on n'aurait pas pensé@céieassu attribuant a des étres des
propriétés imprévues jusqu'ici) et les énoncés tigoés" jouant de la conciliation
des contraires (ce qui est grave pour la sémictidjittéraire notamment). La
sémiotique greimassienne est beaucoup moins exelusi plus riche : seront
isotopes les énoncés manifestant une récurrences&ou catégorielle (sémes
nucléaires ou classématiques, spécifiques ou ggrem) ; en effet, l'isotopie ne
concerne pas seulement litération d'un seme (&péeiou générique) mais les
termes d'une catégorie, ceux du carré notammenismopes ; de ce fait, "la neige
est noire", "la pierre pense", "le bruit étincel®nt isotopes ainsi que "le jour est le
jour" et "le jour est la nuit" et on n'exige passkconde condition (ce qui est plus
fécond, comme préalable, pour rendre compte degktiité poétique). Le groupe p
lie isotopie et syntaxe (syntagmatique d'une faewge) et confond quelque peu
isotopie, cohérence et informativité, alors que rplausémiotique greimassienne
l'isotopie semble davantage étre un phénomeéne rd'qudradigmatique (le
paradigme réunissant le semblable et I'opposé) n®ina'est lisible que sur la
linéarité (différente du syntagmatique) : pour cette thégraur qu'il y ait isotopie,

il faut et il suffit qu'il y ait récurrence sémique ou catégoriellert&e il est bon de
reconnaitre comme isotopes des énoncés du typertie étincelle" ou "la pierre
pense", c'est-a-dire d'accepter comme isotope®@scés manifestant des semes
plus ou moins opposés répartis sur sujet et prédibaoriquement cela semble
obligé : les termes d'une catégorie sont dans leergaradigme sémantique), mais
on n'aborde pas le probleme dectzhérencede telles suites et a notre avis cette
cohérence ne saurait ressortir du seul examensdénomcés phrastiques.

Pour conclure, si on laisse de c6té les cas dentres, detautologies
d'analyticité ou, de toute facome saurait éclater la valeur opératoire du concept
d'isotopie, ou bien Isotopie est présente mais ce n'est pas elle quinfe
intrinséquement la cohérence syntagmatique ou bien la cohérence
syntagmatique reconnue guide la recherche/créatiode l'isotopie (la propriété
contenu dans le prédicat est, par I'expériencedigable du sujet). Quelle est la
valeur (heuristique, opératoire) de ce concept qaif estsuperfétatoire pour
rendre compte de leohérence(énoncés analytiques lato sensu), seisuffit pasa
rendre compte de la cohérence syntagmatique {@érdordre paradigmatique), soit
ne permet pas méme si l'on reconnait l'isotopie ("le bruit éahie") dexpliquer la
cohérencede ces énoncés, soit fait voir dans des énondésents des phénomenes
d'isotopie qui semblent assiemécidables(et le concept d'isotopie devient dans son
application d'une telle généralité qu'il est vidésbn caractére opératoire), soit fait
refuser la cohérence a des énoncés qui décidénemrésentent pas de traits
isotopes ? L'isotopie, dans le cadre phrastiquenmes parait pas une condition
suffisante ni nécessaire de la cohérence, c'esea-de la possibilité de
syntagmatisation des unités.

2.2.2. Valeur du concept d'isotopie (intrasémiodigi

Toutefois, l'isotopie (comme reconnaissance de daurrence de traits
isotopants ou de catégories, appuyée sur la caramie des figures du monde ou,
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plus largement, d'un référentiel des contenus mitiponels) nous parait un concept
fondamental qui est & la base de lectures novatri¢eus citions la critique, fondée,
de Berrendonner: a présent l'auteur ne tient centpte des phénomeénes de
référenciation - rapport langage/'monde”, ce que nous dénomnumi&rence
d'intersémioticité comme fait d'adéquation du langage au référentstogin
extralinguistique - et non des phénoménesédérentia-lisation, référent interne -
que nous dénommeriogshérence d'intra-sémioticité: celle-ci préoccupe au plus
haut point les praticiens et théoriciens de la eéque, littéraire notamment, et la
notion d'isotopie y a plein droit de cité et uner@répondérant a jouer par le jeu
d'association et de structuration interphrastiqggslle permet (ce qui n'exclut pas
gue l'isotopie puisse étre reconnue au niveau (dlinase isolée, mais rapportée a
son contexte d'appartenance). Par exemple, si
I'on sait (par un examen approfondi de I'ceuvre) chez Eluart le /sonore/, le
/lumineux/, le /haut/ sontalorisés comportant le seme thymique /euphorie/ et que
le /silence/, I''obscur/, le /bas/ sal#valorisés affectés du seéme /dysphorie/, chacun
de ces ensembles constituant des paradigmes desxiggpectivement de "gauche"
et de "droite" - sémiotiquement s'entend! - l'ag#n que révele la phrase
éluardienne "le bruit étincelle" est parfaitemeoli&rente outre son isotopie globale
(Eluard pourrait parler aussi du "bruissement deaiére"). Cette perspective vaut
également pour les énoncés associant des semeai@mbu contradictoires stricto
sensu. Autre exemple : si nous avons besoin dersavgu'est référentiellement un
diamant, ses propriétés, etc., le texte de Bregun @tablir des connexions telles que
"prisme de l'euphorbe”, "diamant de Il'air", "l'ast taillé comme un diamant", "le
diamant de la nuit blanche", le diamant n'étansmlors l'objet concret mais le
signe-symbole chez Breton de la conciliation dadredres : le texte construit alors
son propre niveau de cohérence qui n'a plus rimiravec le référent stricto sensu.
C'est la que la notion d'isotopie est vraimeneutitlle est tout a la fois une
hypothésesur lacohérence d'un texte unoutil de travail et le résultat du faire du
sujet de I'énonciation (énonciateur-énonciataisd)e; est d'ordr@aradigmatique et
d'applicationinterphrastique au départ - les champs lexicaux de G. Maurand en
sont une remarquable illustration, permettant dpigger/reconnaitre de la cohérence
textuelle (structuration par itération du méme ®icalation avec l'autre). A cet
égard, les travaux sle Lion de Kessel par J. Courtést de D. Bertrand sur Zola
sont exemplaires. Ce travail paradigmatique danglifaension interphrastique
fournit des résultats propres a fonder une cohéreymtagmatique - soit qu'ils
permettent d'interpréter le sens de phrases owmtagnes réalisés dans le texte
comme "le diamant de la nuit blanche", syntagmesguait ininterprétable sans ce
travail intratextuel, soit qu'ils autorisent la faulation syntagmatique métatextuelle
d'un sens du texte (cf. appliquée au texte, laonotiechamp sémantiquede G.
Maurand, qui reformule, sous forme de phrase coitsta partir des relations
distributionnelles qu'entretiennent les champschaxk d'un discours, le sens - ou
I'un des sens - de celui-ci).

L Structure isotopique dtoésie ininterrompue ke P. Eluard”, M ; BALLABRIGA, thése de 3e cycle
(1978, Université de Toulouse-le-Mirail).

2 “Introduction a la sémantique de I'énoncé”, J. COHR, Actes Sémiotiques,dduments n° 73/74,
1986.
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Ne préner que l'intersémioticité est peut-étre iaappauvrissant qu'est peu
lucide la revendication exclusive de lintrasénuibd. Les figures du texte
empruntent peu ou prou aux figures du monde (d&férent) et/mais, dans le
meilleur des cas, elles sont réorganisées plus oinsmidiolectalement pour
constituer un niveau propre dehérence isotopique textuelle

3. SEMIOTIQUE POETIQUE

On peut dire que dans la pratique quotidienne, ardar le langage est
essentiellemeninstrument de représentation d'une expérience, quelle quseite
au service d'une situation qu'il peut créer (exenags impératifs) ou non, mais qui
se distingue de lui (hormis les cas performativité) ; cf. les divers types de
phrase. Il y a donc une relation & une situatiambast pas linguistique et la se pose
le probleme du rapport au vraisemblable (tel CRI st soi vraisemblable ou non ?)
et au vrai (adéquation ou non de tel CP a tellgasidn concréete). Pour nous, la
référenciation (dans le cas du langage) implique ufistance entre ce qui est
linguistique et ce qui n'est pas linguistique, p&o¢ de maniére illusoire, tout en
étant sémiotique de toute facontérsémioticité des CBH.

Mais il y a des cas, d'une part, laihgageet situation sont de méme nature,
c'est-a-dire que la situation est entierement Ist@ue, verbale (méme nature, mais
pas forcément méme fonction) et, d'autre part,eolathgage, sans cesser d'étre un
outil de communication, peut n'étre plus simplement (ou uniquement) un
instrument de représentation mais aussiatériau lui-méme : nous sommes dans
le discours fictionnel, littéraire plus largememi, le langageréela situation.

Toutefois, l'intersémioticité est concevable (pacursivité) aussi bien entre
le langage et ce qui lui est extérieur que, &fiatr du discours, entre I'expression
linguistique et un "monde" exprimé par elle et gaut obéir au vraisemblable du
sens commun ou susciter son propre niveau de wmhlaece plus ou moins en
rupture avec celui du sens commun. A cet égardhennt parler deéférenciation
externe et deréférenciation interne, de fagon toute relative (toutes deux renvoyant
en quelque sorte a téférentialisation externg. En somme, il y a les mots et ce a
quoi ils renvoient, méme si cela reléve du verkealld se posent les problémes de
véridiction, de vraisemblable, etc.). Cetlealité a beau étre intégrée dans un
roman, par exemple, ou en bloc elle releve du Istgue (c'est le fameux probleme
du référent interne : Fabrice del Dongo n'a d'erist que danisa Chartreuse de
Parme qui est un univers verbal), elle n'en demeure paisisrprésente, naivement
si I'on veut : il y a ce que les mots disent etridee, la situation qu'ils sont censés
décrire, mais qu'ils créent en fait. D'ou l'octtbine "vie" aux personnages par
l'instance d'énonciation, vie fictive crées parrtess organisés d'une certaine facon,
mais sans laquelle les péripéties événementiellepsychologiques du roman ne
seraient créditées d'aucune "réalité". On fait censmLe probléme du vrai comme
tel ne s'y pose pas (sauf pour ceux qui recherdbendférent mondain, dans la vie
de l'auteur ou autre, de tel personnage, de teledwént) : tout s'y déroule selon le
plan du vraisemblable codifié (qui peut provenir di&érentes sources: sens
commun, autres textes, etc.). On a donc affaire anivers créé par les mots, mais
il n'en demeure pas moins que, par une certaingiath puissante, cet univers n'est
pas les mots, il ne s'y réduit pas complétement.
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Un test intéressant serait celui du résumé ou deptdraction de textes :
généralement un roman peut étre résumé de fagenoplunoins satisfaisante. Or,
que signifie la possibilité de résumer, si on riggere pas cette pratique, sinon que
I'univers romanesque ne colle pas de facon indistec aux mots de l'auteur ?
Certes, on peut parfaitement prétendre qu'un rareknne se résume pas (un "bon"
roman ne se réduit pas a son résumé, simple sime@ssgrative) d'un certain point
de vue. Mais il s'agit la d'un devoir-faire ; aiiée ou non, l'opération de
contractionpeut se faire.

Du fait que, dans le texte romanesque, la fonctlenreprésentation et le
matériau sont distincts (tout en étant peut-étréidaioes) et que I'énoncé
romanesque ne saurait étre tenu pour vrai (cf. tétaessemblance avec des
personnes existantes..."), il ne reste au roman guweaisemblable (qu'il soit celui
du sens commun ou d'un genre : cf. le vraisembldél& passion en littérature, du
fantastique, etc. Nous parlons deraisemblable codifi§. La distinction
vrai/vraisemblable est ici neutralisée.

3.1. Référenciation et référentialisation

Evidemment, on ne peut s'en tenir & des vues aimsples, voire simplistes,
sur le texte romanesque. Dans le texte littérdicef( plus globalement,), les deux
plans (linguistique et situationnel) reléventldngagequi crée la situation et il y a
une certaine ambiguité de la fonction du langages da roman (classique, par
exemple) :

a) fonction de représentation (instrument), d'ou les notions de
vraisemblable, du sens commun ou d'un genre xte feeut étre résumé de ce point
de vue (éférenciation).

b) fonction dematériau-signifiant (cf. les analyses duon par J. Courtés et
de Zola par D. Bertrand, op. cit.) ; le texte cafmrs son propre systeme d'isotopies
ou le matériau ne se sépare pas de la fonctiodseptative, c'est-a-dire de l'univers
plus ou moins original que crée le roman au liétrel'un miroir du vraisemblable ;
ce systéme peut étre explicité par I'analyse séqoetqui peut en proposer, en fin
d'étude, une synthése métalinguistique, mais psisn@ au sens obvie. C'est la
fonction deréférentialisation, que Breton n'a peut-étre pas bien vue dans lamam
"Je continue a ne rien apercevoir de commun eatlitérature et la poésie. L'une,
gu'elle soit tournée vers le monde externe ou gudad'introspection, selon moi
nous entretient de sornettes ; I'autre est toutatave intérieure et cette aventure est
la seule qui m'intéresse"

Cette perception, qui n'est pas neuve, a entrairem&ttre en question la
fonction mimétique (nous diriongeprésentative en un sens plus large) du roman,
a la dévaloriser au bénéfice de sa foncpoétique et on a pu dire que tout texte
fictionnel, aussi mimétique (représentatif) qual@ésente, vaut essentiellement par
sa fonction poétique (critique de l'impression réf¢ielle), de méme qu'on a pu dire
de tout art, de toute peinture, fussent-ils en epp figuratifs, qu'ils étaient
abstraits. Cependant, cette fonction représentatbtebel et bien présente dans le
texte romanesque descriptif ou narratif (comme darts'figuratif").

1 Perspective cavalieréyndré BRETON, idées/Gallimard, 1970, p. 211.
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On chercherait en vain la possibilité méme de résumm poeme (nous ne
parlons pas de poemes didactiques, épiques, @toitiori un poéme surréaliste, les
seules ressources étant celles de l'analyse (cgelEndst possible). Dans le cas du
poéme, c'est tout bonnement le pouvoir-faire qui adsmsent. Cela nous semble
signifier que, dans le cas ou le poéme ne peutréstemé, d'aucune facdas mots
et l'univers qui s'y lit sont la méme chose l'expérience décrite est
indissolublement liée aux mots (ce qui ne veutgiesqu'elle soit purement verbale
en un sens limitatif) ; Breton, si critique a I'éfalu roman, fait des exceptidns
"D'un bout a l'autre (du romdre Voleur de Darien) on est porté par I'extraordinaire
bonheur de l'articulation des idées et des faits, ggrde sous l'impression d'un
déroulement naturel, de nécessiganique, faisant corps intégralement avec le
langage. 'Ecriture fatale', au sens ou l'entendaléry, parlant du poéme : 'Nul
hasard, mais une chance extraordinaire se fortif@@est pourquoi, lorsque nous
voulons refaire I'expérience, il faut relire le pggdans son entier, pgésentifier.

Breton est sensible a cette fonctionnaatériau du langage poétiqtie "C'est
en assignant une couleur aux voyelles que pouelaigre fois, de facon consciente
et en acceptant d'en supporter les conséquencegtaurna le mot de son devoir de
signifier. Il naquit ce jour-la & une existence c@te, comme on ne lui en avait pas
encore supposée... En effet, I'expression d'une dé@pend autant de l'allure des
mots que de leur sens. Il est des mots qui travailtontre I'idée qu'ils prétendent
exprimer. Enfin, méme le sens des mots ne va pasreélange et I'on n'est pas pres
de déterminer dans quelle mesure le sens figutepaggressivement sur le sens
propre, a chaque variation de celui-ci devant gpoadre une variation de celui-la
(...) Les mots font I'amour."

3.2. Langage poétique

Du fait que dans le poéme, et plus particulierendens le texte automatique,
l'instrument (représentation) et lmatériau sont la méme chose, qu'il s'agit d'une
expérience verbale (non formelle cependant) quepeésente, qui ne vise pas autre
chose que ce qu'il dit (amalgame du signifiantsigmifié et du référent), ces textes
sontvrais au sens ou l'on dit qu'un arbre est vrai, rélsl sont irréfutables du fait
qu'ils sont ; on ne conteste pas une existencég oonstate. Si le vrai ne peut étre
acquis, on s'autorise (se contente) du vraisenblablis différentes formes ; si le
vrai est acquis, on n'a que faire du vraisemblgbértes, un roman existe tout
comme un poeme, ce sont des objets du monde gsepas de ce vrai du produit
que nous parlons, mais d'une certaine conceptidardjage qui n‘est pas la méme,
au méme degré pour nuancer, dans le poéme et damsnkn). En ce sens, la
fonction poétique (pure ou mélée, comme dans leamma a voir avec la
performativité : dire c'est faire ou, plus largement, créer faagion. Quand on dit
que, dans le poéme, le langage est I'expériencee meut pas simplement dire que
le langage crée l'expérience, ce qui serait towsiaurai du roman: avec le
surréalisme et méme avec toute poésie, fictionritales", c'est-a-dire qui ne se
bornent pas a reproduire les structures existahtesens commun et qui ne séparent
pas le signe de la "chose" signifiée d'une facarégie, expérience et langage (ou

1 Perspective cavalierg. 99.
2| es Pas perduindré BRETON, idées/Gallimard, 1984, p. 138-141.
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peinture) sont la méme chose (et le surréalismeeut-§tre fait accéder a la
conscienceclaire de ce fait).

L'accusation de gratuité doit étre repoussée e-otlhe peut étre portée que
si lI'on congoit le langage uniquement comnmstrument au service d'une
expérience, d'une représentation. Ici, le langajeaessimatiere de l'expérience,
informé par le désir, comme le monde extérieur rpaecusé) est également
matiére pour les constructions du désir (dans le domamdadperception). Il ne
viendrait a l'esprit de personne, actuellement;algester que la toile, les couleurs,
les formes, les textures soient pour le peintré tofant matiére qu'instrument :
peindre c'est faire I'expérience de sa vision, lrooompte rendu. En ce sens, le
fonctionnement d'un poéme (de I'acte poétiqueplest proche de celui d'un tableau
ou d'une oeuvre musicale que de celui d'un "tex@@mme en musique les sons et
les rythmes ou comme en peinture les couleursfoleses etc., dans un poeme, le
langage est indissolublemeimstrument de représentation (d'images, d'affects) et
matériau. Ce que signifient, comme ils le signifient, leépme ou l'oeuvre d'art est
inséparable du signifiant. La fonction de représgon y est inhérente a l'usage qui
est fait des mots (a présent, la différence du roraa poéme tel que nous
I'entendons n'est probablement qu'une questioredeéll Si le plan ou se situe le
surréalisme est justement celui ou l'expériencd'egpérimentation verbale (ou
picturale) sont une méme chose, dire n'est pasosfremer a un état de choses
préalable ou distinct (quel qu'en soit le modeidterce sémiotique), c'est créer cet
état de choses. T. Tzara l'a dit trés justemehf:poésie n'a pas a exprimer une
réalité. Elle est elle-méme une réalité. Elle g'emp elle-méme. Mais pour étre
valable, elle doit étre incluse dans une réalitésplarge, celle du monde des
vivants." C'est le verbal qui est précisément le lieu dg@éeience et si la cohérence
dépend en fin de compte de I'expérience, commeiemire que telle production
surréaliste est incohérente si on n'a pas partsigén(se refuse a partager) cette
expérience qui lui est inhérente ? Le jugementcdhérence se porte a partir d'une
autre expérience, d'une autre sémiotique.

Cette notion dhdissociabilité de lareprésentation et du matériau nous
parait trés importante pour comprendre aussi kaenohception de la poésie de
Breton que ses jugements sur la peinture par exenhfeuvre ne peut pas étre
simplement uneeprésentation qui occulterait le matériau (critique du figuratif
pour le figuratif) ; elle ne peut étre un seul jgu matériau qui ferait fi de la
représentation (d'ou la critique de l'art dit "a&ist, pur jeu de formes) ; elle ne peut
étre non plus une combinaison des deux ou se xeraient,antithétiquement, les
deux aspects (référenciation pour les naifs, réf@alésation pour les doctes), toutes
conceptions qui proviennent d'un dualisme représemt vs matériau. C'est la
conceptioroxymorique, la seule tenable pour Breton, qui prévaut, d'aténau qui
soit a la fois et sous le méme rapport représemat'un instrument-but. C'est ce
dualisme, cette distinction, cette distance notanintue le surréalisme - tout
d'abord préoccupé des problémes de langage - ré€osatons Breton qui évoque
les caractéristiques de I'ceuvre-événement" : 'dappn de facteurs entierement
nouveaux dans la vie psychique (dus a la psychsealy la Gestalttheorie, au
relativisme) et aussi le perfectionnement de aeetaitechniques modernes

it TZARA, Le surréalisme et |'aprés-guerre (194Kpgel, Paris, 1986, p. 34.
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(photographie, cinéma) rendent caduque I'ambit@regdroduire ce qui tombe sous
la vue, quand bien méme lartiste l'interpréteseton son intelligence et sa
sensibilité¢ propres® "la peinture, jusqu'a ces derniéres annéesaits'gtesque
uniqguement préoccupée d'exprimer les rapports emteif qui existent entre la
perception extérieure et iroi. L'expression de cette relation s'est montrée ai@sn
en moins suffisante, de plus en plus décevante le.sgul domaine exploitable pour
I'artiste devenait celui de la perception mentaieptel qu'il s'étend au-dela de celui
de la perception vraie (...) (I'appel a la reprégemamentale fournit, comme a dit
Freud) des sensations en rapport avec des procesgilgroulant dans les couches
les plus diverses, voire les plus profondes, depéeeil psychique (...) En art, la
recherche de ces sensations travaille a I'aboldiomoi dans lesoi (...) I'objectif
final était de conciliedialectiquementces deux termes violemment contradictoires
pour 'homme adulte : perception physique, repr@sem mentale ; de permettre,
autour d'éléments subjectifs projetés par le maeha peinture, I'organisation de
perceptions (nouvelles) a tendance objective (.ins{@e manifestent l'intention et
la volonté) de se soustraire a I'empire du mondgsigbe (...) pour atteindre le
champ psychophysique total (dont le champ de censei n'est qu'une faible
partie)" (op. cit.,, p. 10-12). Ailleurs, a propo&hbrigénes australiens peintres
d'écorces, l'auteur déclare : « "Ce n'est queilaléapeindre, nous dit Kupka, I'acte
méme de la création qui compte pour eux"... Nous sesnfa aux sources de la
représentatiortonceptuelledont notre époque commence a voir qu'elle frappe d
dérision la représentatiomerceptive » (op. cit., p. 224-225). Il s'agit de récuser
"l'opposition de la représentation mentale et depdaception physique, I'une et
l'autre produits de dissociation d'une faculté uaejqoriginelle dont le primitif et
I'enfant gardent trace, qui leve la malédictiomd'barriére infranchissable entre le
monde intérieur et le monde extérieur et que caitskr salut, pour 'homme, de
retrouver.” "Le peintre manque & sa mission humaine s'il ooeté creuser I'abime
qui sépare la représentation et la perceptioneaude travailler a leur conciliation, a
leur synthése." (op. cit., p. 93). Dans le mémerag®, on trouve une critique du
figuratif et de I'abstractivisme (p. 120-121).

Encore un cas deeutralisation ; ce qui est représenté n'est pas séparable du
représentant, neutralisation du référent et duifsigfet aussi du signifié et du
signifiant) ; et Breton de citer, daRerspective cavalierecette phrase de Novalis :
"Une image n"est pas une allégorie, n'est pagnisle d'une chose étrangére, mais
le symbole d'elle-méme". La fonction de communaratest maintenue (possibilité
de signification). Au niveau dutexte, la distinction entre le situationnel et le
linguistique est effacée, neutralisée. On comprgralle probleme de I'adéquation a
un référent extérieur, flt-il sémiotique, ne seeppas : le recours au vraisemblable
n'a de sens que dans une optique de vérificatiom'gst pas pertinente ici.

Cette conception de l'indissociabilité des motsleetce a quoi ils renvoient
fait penser a la notion alitotélicité de A. M. Pelletiet aux conceptions
valéryennes du poéme, a la notionadlfiture d'une facon générale ; mais ces vues
n'évacuent pas, pour une ceuvre, la possibilit@f#eenciation interne qui disjoint,

1 Perspective cavalierg. 10.
2| 3 Clé des champ#ndré BRETON, chez Pauvert, 1967, p. 85.
3 Fonctions poétiquegnne-Marie PELLETIER, Klincksieck, coll. Horizonsidangage, 1977.
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d'une fagon ou d'une autre, "l'univers" des mats, plus que la possibilité de faire
ceuvreinsignifiante ("Aboli bibelot d'inanité sonore"). Ce sont cesid&cueils que
veut éviter Breton : I'hypostase du référent dtskance de signification. Au triangle
sémiotique (et méme au carré sémiotique) se substi point supréme” surréaliste
ou signifiant, signifié et référent sont une umitisangible.

On comprend que l'affirmation de la libre assooiafjet de toutes les libertés
d'écriture qui n'entravent pas la communicatiomfgie) vise a se débarrasser des
contraintes du vraisemblable, mais aussi a é\teréation d'umgenre surréaliste :
un genre estodé donc contraint. Cette éviction du vraisemblalgienfme critére
du sens) ne signifie pas refus du sens, sens queuteprovenir ici que du repérage
de réseaux internes dans les textes poétiques &miture s'apparente au "texte" du
réve dont on reconnait qu'il a un sens : mais @it les critéres, les unités ? Peut-
étre ici une interdisciplinarité serait-elle né@ass pour construire le sens de ces
textes (cf. aussi les méthodes en sémiotique Wesuet musicale). Quelle
paradigmatique et quelle syntagmatique dégageri¥s D@ premier temps, c'est
probablement par leéférentialisation interne que I'on peut aborder I'examen des
poémes, des textes surréalistes, méme si une rppdrtante doit étre faite au
symbolisme, au niveau de l'interprétation propremée.

Peut-étre s'ensuit-il aussi, au niveau dadhcé que l'acte et le contenu ne
sont pas séparables et que l'authenticité (sujéd)\e&rité (objet) sont aussi les deux
faces indissociables d'une seule et méme chosefpisnqu'ont été neutralisés d'un
coté les clivages du vrai/faux et du vraisemblaimeaisemblable et, de l'autre, de
l'authentique et du non authentique. Mais ce derp@nt est l'objet d'un autre
développement.

BALLABRIGA Michel
Université de Toulouse-le Mirall
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L'OTHELLO DE SHAKESPEARE
ET LA GRAMMAIRE DES OMBRESDE LEONARD DE VINCI
REFLEXIONS SUR UNE SEMIOTIQUE DE L 'APPARENCE

Le clair-obscur ajoute une grande grace au visageedx qui sont assis
aux portes d'habitations sombres. Les yeux qurdgardent voient la partie
ombragée de ces visages obscurcis par les ombridsabiation, et la partie
éclairée augmentée de la clarté que lui donne lendpur de l'air. Grace a
cette augmentation d'ombres et de lumiéres, |geisacoit un grand relief. En
la partie éclairée, les ombres sont presqu'inskerssist, vice versa, dans la
partie ombrée les lumiéres sont presqu'insensiBlas cette représentation et
augmentation de clairs et d'obscurs, le visageiaqine grande beauté.

Le traité de peinture de Léonard de Vinci est urdlection de
recommandations au peintre sur les regles a obspows obtenir tel ou tel effet. La
peinture pour lui est une science dont les reggmettent de transmettre le savoir
aux générations qui se suivent. "L'ceuvre de latpegrest communicable a toutes les

générations de l'univers® Parler de grammaire des ombres n'est donc pabus a
de langage mais c'est utiliser le mot grammaire pensemble des régles des arts et
non seulement celles a suivre pour parler et écareectement une langue.

Mais si nous citons Léonard de Vinci d'embléedt@st pour attirer 'attention
plus particulierement sur I'ensemble des réglampportant a l'effet de clair-obscur,

lequel constitue "avec les raccourcis, I'excelletheda science de la peintﬁﬁ”eet se
définit comme le "milieu”, I'ensemble des "partigtermédiaires entre les clairs et les
obscurs", ou l'on "discerne parfaitement les dgtaff. Une étude détaillée de ses
principes essentiels devrait montrer qu'il ne t'pgs seulement de représenter la
réalité ("la peinture présente a nos sens les @ulada nature avec plus de vérité et
d'exactitude que ne le font les paroles ou legekett’) et par conséquent d'apprendre
des régles permettant de produire l'illusion dditééamais surtout déaire voir a
celui qui regarde: "les yeux qui les regardentemti.", c'est-a-dire rendre
I'observateur compétent selon un ou plusieurs gaiatvue particuliers.

! Tratatto della Pittura di Lionard de Vinci... Rafaeliiu Fresne.. Bologne, 1786, p. 8-9, Paris, Jean de
Bonnot, 1982. Tr. André Keller, loc. cit. p. 50t.80. Les manuscrits de Léonard furent composts en
1489 et 1518. On sait que dés 1490 Léonard endgalgepublication duTraité de la peintureUne
premiére ébauche est citée par Luca Pacioli en.1488 existait plusieurs copies en ltalie et ap&gne,

et ce texte était répandu dans les ateliers de t&itrope bien avant sa premiére publication €116

2 éonard, p. 8, n° 3.

3 Léonard, p. 251, n° 659.

4 Léonard, p. 194, n° 478.

®Léonard, p. 8, n° 3.
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Othello, composé entre 1601 et 1608 au plus tard, consiitueas d'espece
intéressant car au méme moment (dés 1590-98) lésumicultivés de la cour
d'Elisabeth | découvrent le "clair-obscur" en paigt Or le texte de la tragédie est
émaillé d'allusions au noir et au blanc, ainsi gxi'ambres, au sens figuré le plus
souvent, signifiant le doute, I'ambiguité, et Berrtragique qui en est le fruit

L'action dans cette tragédie est directement eméacdans un probléeme de
point de vue, en ce qui concerne Othello, la mdatfmn exercée par lago sur les
opinions de celui-ci; I'énonciation y joue un rélmportant puisque c'est l'art
paradoxal déaire voir celui qui regarde.

Nous ajouterons une remarque a ce préambule scaréetére intuitif de
l'analogie que nous supposons entre la grammaimaifuobscur et la manipulation
de la dimension énonciative qui caractérise lealiss d'lago. Si les arguments ne
manquent pas, semble-t-il, il importe néanmoinssdssurer d'un contre-exemple
par lI'étude d'un discours ou cette manipulatioppdeaisse pas, et le discours
d'Othello a I'Acte | nous en fournira a I'occasjauant au clair-obscur, il existe un
traité de peinture écrit au méme momentOgoello qui présente aussi les
caractéristiques d'un contre-exemple, celui d'difi.

Les deux traités auxquels nous empruntons nodorigasontThe Arte of
Limning d'une part et, d'autre paWy Tracte containing the Artes of Curious
Paintingé. S'il est utile pour le commentaireQdhello de préciser l'importance de
ces deux textes écrits dans la méme langue et safans le méme milieu culturel
que la tragédie, il faut par ailleurs situer letéede Lomazzo par rapport a celui de
Léonard de Vinci, car les notes sur les ombres smies pour déja connues par
l'auteur maniériste, lequel ne les reprend pa®tosjde fagon explicite. Nous nous
trouvons par conséquent en réalité devant troiesexiont deux virent le jour en
Angleterre vers 1500, mais dont le troisieme ctustlintertexte. Or c'est dans ce
troisieme texte, celui de Léonard, rédigé de 1489548, que se trouve la
Grammaire des Ombres.

Il existe un point sur lequel les deux textes asgkaccordent, c'est la
différence entre les couleurs et les ombres, &ebte l'opposition entre deux
systemes distincts : la sémiotique chromatiqua sémiotique spatiale.

Par sémiotique chromatique nous entendons les ipisns des couleurs
fournies dans les traités selon lesquelles lesecwosl constituent un systéme
paradigmatique et syntagmatique tel que leur oecgs est le résultat d'une

! La premiére miniature & introduire le clair-obscomme une ombre sur un visage, celle du chapeau,
par Isaac Oliver, date de 1587.

2 Othello, rappelons-le est I'histoire d'un chef militairerijme africaine, un "Maure", au service de la
République de Venise ; il épousa Desdémone a Vepiss partit en guerre contre les barbares pour
défendre I'lle de Chypre ; Desdémone I'y ayantisilifut convaincu par lago de l'adultere de celie
avec Cassio et il I'étrangla, pour s'apercevoisisiitsde son erreur et se suicider, non sans aeaiondu
lago publiqguement.

3 Nicolas Hilliard (1545-1619) fut le miniaturisté¢ le portraitiste le plus en vue a la cours d'Bleth |
jusqu'en 1590, date a laquelle son influence deelin profit de celle de son rival Isaac Oliver. @itre
thése d'EtaLe Portrait Elisabéthain dans I'ceuvre de Nichdtiliiard, Paris IV, Avril 1987. Hilliard est
l'auteur d'un traité de la miniature intituldhe Arte of Limningrédigé vers 1600-1610. La traduction
francaise est la notre.

4 Richard Haydocke traduisit le traité de peintued dmazzo, lequel avait été publié & Milan en 1484.
Tracte containing the Artes of Curious Paintinfge publié a Londres en 1598 ; dans son Introdugti
Haydocke annonce le traité d'Hilliard comme sidesx textes se complétaient naturellement.
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sélection et d'une combinatoire. On trouve deeséte cing ou de sept, fondées soit
sur l'origine des pigments (naturels vs artificiefsar exemple) soit sur une
taxinomie universelle (quatre éléments, quatretpaiardinaux, quatre couleurs, par
ex.).

Pour les besoins de notre analyse, toutefois, neustiendrons qu'une seule
couleur, le noir. En effet, le classement du nstrimportant, puisque selon les uns
ce n'est pas une couleur mais l'absence de lunaiknes, que pour d'autres il s'agit
d'une couleur. Pour Hilliard, le noir est une coulenon seulement le miniaturiste
est-il le représentant de la tradition de I'enlwménsur ce point, mais encore est-il
celui des générations de 1550 a 1590 pour quiiteétait la couleur du vétement de
cour par excellence, et cela dans toute I'Eurofibatd écrit : « le meilleur noir est
un noir velouté obtenu avec de l'ivoire calcinésdan creuset... » et précise que le
noir le plus beau est celui qui ne reluit pas, g@eest abominable... C'est la matité
du noir qui signale la pureté de ce ton. Une olsd@m des noirs dans son ceuvre
montre que cette couleur peut faire systéme paiajwsition avec deux autres
couleurs tout aussi pures, le bleu outremer ololege rubis ; il s'agit alors de
polychromie ; il peut également faire systeme damsensemble comportant de la
dentelle noire sur un fond blanc, du drap noir et ghtin noir, l'uniformité
chromatique servant a créer un systeme secondaihg, des matieres tissées ou
brodées, organisation que I'on trouve aussi avewleve ou le rouge'»

Par ailleurs Hilliard écarte la théorie selon ldguke blanc et le noir peuvent
signifier la lumiére et I'obscurité quelle que daittouleur, tout en I'évoquant, pour
ne pas étre taxé d'ignorance

Lomazzo classe le noir parmi ses sept couletandis que Léonard le classe
aussi comme une couléurMais ni I'un ni l'autre ne rejette l'analogie rent
I'opposition blanc/noir et I'opposition lumiére soioirité ; bien plus, il ne s'agit pas
pour eux d'une symbolique mais d'une propriété ighgs. outre sa qualité
chromatique, le noir a pour propriété d'obscursirtés les autres couleurs jusqu'a
les occulter totalement, alors qu'aucune d'entes ek saurait en faire autant avec le
noir. (C'est la raison pour laquelle méme Hilliadéconseille au peintre de
commencer par des teintes foncées, car, dit-iheopourra les éclaircir).

Le probléme des ombres reléve en réalité toujoelensces auteurs, de ce
gue nous appellerons une sémiotique spatiale edada sémiotique chromatique,
car elles font systeme en relation avec la reptéten du relief et de I'éloignement,
c'est-a-dire de la troisieme dimension, celle quiia@pe a la bi-dimensionalité du
plan du support.

Puisque les deux écoles s'accordent pour étatdirelation paradigmatique
entre les deux aspects du noir : couleur/ombrexigte une "corrélation" entre ces
deux grandeurs du contenu qu'il y a lieu d'examin€eci fait apparaitre la

1 Roy STRONG et Jim MURRELLAtrtists of the Tudor Court, The Portrait MiniatuRediscovered
1520-1620Londres, Victoria & Albert Museum, 1983, n° XXI (@leur) et XVIII (couleur également).

2 Hilliard, The Arte..., ed. R.K.R. Thornton et T.G.S.CainA Treatise..,, Manchester :
MidNorthumberland Arts Group & Carcanet Press, 1$8B9.

3 Haydocke, II, 3, p. 98.

4 Léonard, p. 113, n° 250.

® A. J. Greimas et J. Courté@émiotique. Dictionnaire raisonné de la théorielaingage,2 vols., vol. |,
Paris, Hachette, 1979, p. 48.
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différence entre les deux traditions comme un d#&sdcradical qui entraine des
altérations complémentaires et un investissemenasgque fort différent.

En effet, quoique les deux textes, celui de Loméazapdocke et celui
d'Hilliard, s'accordent sur la corrélation paradigicjue des deux aspects du noir :
couleur/ombre, I'examen de l'investissement séaagitde cette paire révéle des
polarisations de type différent, au point que &tér du miniaturiste n'a eu que peu
de succes aupres des tenants de la peinture "aica@érpour lesquels son discours
ne saurait avoir de sens.

Dans son traité Hilliard explique a plusieurs repsi que l'ombre, qu'il
appelle un "brun” pour le distinguer du "noir" chratique, est I'ennemi du peintre,
et du miniaturiste plus encore :

La beauté et les proportions agréables sont comanevérité
transparente, laquelle n'a pas honte de la lungeréa pas besoin d'étre
obscurcie... Si une belle femme se tient dans unmepi@s sombre, elle
paraitra jolie quand méme, non grace a l'ombres maicause de sa
beauté..l.

Ce passage du traité est en désaccord absoluapasdage extrait du traité
de Léonard que nous avons cité en préambule aétatte (note 1).

C'est que le texte Hilliard se fait un devoir deimtenir une distinction de
fait entre couleur et ombre en réservant a "nartrdit sémantique "couleur" et en
empruntant le terme "brun" & un lexique qui n'ex [ sien, car de son point de
vue, "brun" n‘appartient nullement a la série cratique qu'il a donnéell rejette le
"brun" parce qu'il n'est pas possible de l'inté@rea sémiotique chromatique : "...ils
vous montreront aussi bien un visage blond avewumae brune ... et ils peignent
tout le visage avec une seule ombre pour gagneemps®. Tandis que dans le
traité de Norgate, autre miniaturiste (qui publ@an draité en 1624) le brun a
remplacé le violet d'Hilliard comme septiéme couléon remarquera que c'est
justement l'absence de ton violet/brun qui rédugamme chromatique de Léonard
de Vinci & six couleur$)

Dans la mesure ou les couleurs, et le noir pariesekont évaluées par
Hilliard en raison de leur pureté chromatique (@8rrest du charbon "pur"...), il
nous semble possible de suggérer qu'l y a correlpwe entre "ombre" et
"mensonge”, car il y a clairement correspondandes€itouleur” et "vérité". On
remarquera l'insistance sur la "transparence" déarire la vérité et la comparaison
entre vérité et beauté. Par ailleurs, ce traitéridéanguement les cing pierres
précieuses dont le ton pur est le modele que dbiwater les couleurs, la sixieme
étant le diamant ou se réunissent le blanc etile ebvante la transparence de ces
modéles. Si le traité Hilliard doit nous servir de conggemple pour mieux définir
le clair-obscur, il est utile ici en particulier rcdl présente une polarisation
sémantique selon la vérité et le mensonge, otefitation des valeurs reléve de la
morale, et la modalité de I'acte de peindre esyple aléthique, puisque le peintre se
donne pour régle de conduite le devoir-peindrevrai

! Hilliard, p. 87.

2 Hilliard, p. 89.

3 Hilliard, p. 99.

4 Léonard, p. 113, n° 250.
® Hilliard, p. 113.

® Greimas, p. 11-12.
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La représentation, dans ce cas, est gouvernéendaestinateur de la valeur
Ivérité/ située par I'énonciateur dans l'objetrdalité physique du monde naturel
étant investie sémantiquement d'une force supéieaume autorité qui dicte un
devoir au peintre. On peut se demander dans qoedlsure le discours du traité
d'Hilliard n'est pas pris au pieége des mots etwddsurs morales que leur donne le
discours religieux en son temps, mais I'examen'aevre peint confirme ce que
nous venons d'avancer par une préférence tresacettedée aux surfaces unies ou
le relief est a peine indiqué. Pour Léonard de Vihe clair-obscur est une
dramatisation de l'acte de voir. Il ne rejette lgagoir comme couleur, nous l'avons
vu (note 13); il est toutefois remarquable que Baité n'aborde le noir comme
couleur que trés rarement, et surtout pour en Egiitensité. C'est le noir qui
produit le contraste le plus violent avec les autreuleurs, et surtout avec le blanc :

...la chose peinte de blanc et de noir montrera uilenerelief qu'aucune
autre. Souviens-toi donc, peintre, d'habiller gsires des couleurs les plus
claires que tu pedx

C'est I'ceuvre de Titien qui illustre le plus claient cette conception
chromatique du contraste absolu entre blanc et mair de nombreux portraits
d'’hommes soulignent la téte par ce contraste &ntrel blanc de la chemise et le col
noir du pourpoint.

Que le contraste chromatique le plus vif soit jostat associé avec les
couleurs dont il rappelle qu™aucun philosophe ¢éate ni le blanc ni le noir au
nombre des couleurs, parce que l'un est la cagseoddeurs tandis que l'autre en est
la privation”, est en soi un fait remarquable ; Léonard intégneeffet, le blanc et le
noir dans la sémiotique chromatique non pas paurdegré de pureté (cf. Hilliard)
mais pour leur intensité contrastive, c'est-a-direptre sens, pour leur qualité, leur
force d'attraction, la référence ne se faisant daos sur le plan de la morale et
d'une vérité qui serait bonne en regard d'un meesoandamnable, mais sur le plan
de la communication et d'une vérité qui s'impose lpamaniere dont elle est
présentée. Nous proposons, en ce qui concerne tdtode faire correspondre a
l'aspect "couleur" de "noir" les valeurs sémantijueingularité et violence du
contraste, tandis qu'a l'aspect "ombre" de "noofrespondrait : multiplicité et
douceur des contrastes.

La représentation est alors gouvernée par un aéstin situé par
I'énonciateur dans I'énonciataire (ou co-énoncijitele l'imagé; l'autorité qui
préside aux manipulations de I'ombre, comme le aérmocclairement le premier
texte de Léonard cité en préambule, est désignébeppression : "les yeux qui la
regardent” (note 1) et l'objet de valeur qui eshewniqué est davantage la beauté
qu'une hypothétique vérité. La modalité de I'agtedindre dans ce cas est de type
épistémique, et il s'agit de faire croire non pée erité de I'objet mais au message
lui-méme.

Il existe, on le voit, une différence essentielire une modalisation de I'acte
de peindre selon le devoir-étre-vrai et celle sdffaire-voir (et le devoir faire-
croire qu'il implique), puisqu'il faut alors modifila compétence du destinataire sur

! Léonard, p. 195, n° 480. Cf. aussi p. 113, n° 248.
2 Léonard, p. 113, n° 250.
3 J. Guillemin-FlescheSyntaxe comparée du Francais et de 'Angl@esp, Ophrys, 1981, p. 415-17.
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un point précis, sa compétence a voir, celle-la enélont on elt cru qu'elle était
inviolable.

Or dans le premier acteQthello, (c'est-a-dire l'unité de temps impartie a la
présentation du topos (I'endogamie)), la premieédne s'ouvre sur la nuit et une
suite de révélations en chaine, dont lago est jiet spérateur : le dialogue entre
lago et Roderigo fait référence a une révélatioite fa ce dernier concernant
Desdémone et son amour pour Othello, puis reprédanévélation par lago de sa
propre jalousie envers Cassio ; I'action qui ssttume révélation également, cette
fois-ci a Brabantio puis enfin a l'assemblée degedp figures de la société toute
entiere. Un examen des champs lexicaux dominamts lgadiscours du destinateur
de l'objet cognitif (transgression de I'endoganeisf) révélateur du point de vue de
l'opposition couleur/ombre qui nous intéresse. fi#t,de noir (comme couleur) est
associé a Othello par lago parce qu'il signalelpaiontraste violent qu'entretient
cette couleur avec le blanc, I'état de scandaldageveut faire voir, car le scandale
est produit par lago, par la maniere dont il atfiedtention collective sur la
transgression des lois d'endogamie gouvernantciétéachrétienne vénitienne. C'est
bien I'effet de contraste dans toute sa force gis@d en décrivant les amants comme
"an old black ram. Is tupping your white ewe'.Ce type de discours correspond au
conseil de Léonard que nous avons cité : "La chmsiate de blanc et de noir
montrera un relief meilleur..."(note 21). Quant arllre nocturne, elle est l'arriére-
plan privilégié sur lequel les révélations se détat en clair : tout comme, en
peinture, Léonard fait observer une régle des astds selon laquelle

si le contour d'un objet blanc aboutit sur uneeatrose blanche il formera s'il
est courbe une limite sombre de par sa nature etece la partie la plus
obscure que possede la partie éclairée. S'il a foodrun endroit sombre, ce
contour paraitra la partie la plus claire que pdsda partie éclairée

Or cette regle est dérivée de la régle de baselaizobscur qu'il énonce
ailleurs dans ses notes et que nous avons citéédedgment (cf. note 4). L'ombre
de la nuit n'est pas celle des ténebres mais @ella rue et des torches, puis celle du
palais des doges et des lumiéres. Dans le chobetlte pénombre pour mettre en
perspective le mariage secret et prohibé, on reaiote stratégie de Léonard pour
faire voir la beauté a I'ombre d'un porche, utdigg pour faire voir non pas la vérité,
mais I'horreur, dimension esthétique du scandateeftet, la motivation du sujet-
opérateur ayant été donnée, le destinataire-spactat dissocie des destinataires
diégétiques, a savoir Roderigo, Brabantio et legedppuisqu'il ne saurait partager
leur jalousie ; I'énonciation a donc pour effet, mueau diégétique, de soulever
I'indignation par la maniére de faire voir I'homreet, au niveau énonciatif global, de
signaler I'écart entre la vérité et la mise en scéfune interprétation, celle,
métaphorique, de la "noirceur” du crime (cf. noe. 2

C'est ici que le contre-exemple (thése d'Hilliardjoduit pour présenter la
grammaire de Léonard trouve un équivalent remailgquattans le texte
shakespearien. En effet, sommé de se disculpeell®trend la parole devant les
doges (Acte |, sc. 3). Le discours qu'il tientmsirqué par la volonté de dire-vrai et
I'image de la matité, de I'absence de "lustreUgltée pour en prouver la vérité :

1 Othello, 1, 1, 89 : un vieux bélier noir couvre ta brebiarihe.
2 Léonard, p. 189, n° 459.
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" will a round unvarnish'd tale deliver"

Cette histoire "sans vernis" rappelle la valeur a®rattribuée par le
miniaturiste aux tons purs, au noir mat et saristsefL'énonciation dans le discours
d'Othello témoigne d'une conception du langage dormir la transparence,
I'univocité, ou encore I'équivalence exacte emtrgiscours et son objet.

Ceci apparait non seulement dans le contenu dedsmours, puisqu'il
déclare avoir séduit Desdémone par la simple bedwtécit de sa vie, mais aussi
dans la récurrence du champ lexical de la partBat, Othello, speak !", "Say it,
Othello, ou I'emploi de performatifs renforce la dimensiativoque de l'acte de
langage caractérisant Othello. Ainsi I'art sansiegtauquel prétend Othello ("Rude
am | in my speech...’) reléve-t-il de la méme stratégie mise en valear lp
miniaturiste, c'est-a-dire l'instauration de laeual vérité dans l'objet, ici le référent
dénoté auquel le discours prétend renvoyer, et di@rétend également tenir son
autorité.

Alors qu'une étude de l'opposition des deux aspdaotsnoir, a savoir
couleur/ombre nous a conduit a distinguer deuxagy@s de I'acte de peindre, l'une
dominée par un souci de vérité lié a la reconnatssa'un devoir sur le plan de la
morale, l'autre dominée par un souci de connaigsaaientifique lié a une science
des effets, notre lecture des premiéres scémiballo s'inscrit dans cette approche
puisqu'elle distingue deux conceptions de la rligter, 'une, morale, qui condamne
la rhétorigue comme un artifice, (Othello) et lfautpragmatique, (lago), qui met
l'art de la rhétorique au service de la maniputati@utrui.

Toutefois, il nous a fallu beaucoup simplifier lobleme tel qu'il se pose,
afin de dégager ces rapports sémantiques entre sfmiotiques distinctes, tant
picturales que théatrales, a savoir la sémiotigsecduleurs et celle de I'ombre.

Or cette simplification au bénéfice du "noir" s'émte aux dépens de deux
autres champs sémantiques investis dans ['oppositiouleur/ombre qui se
combinent d'une maniére complexe avec le premiertableau succinct rappellera
ici les articulations de notre analyse :

1 Othello, 1, 3, 90.
2 Othello, 1, 3, 110 et 127.
3 Othello,l, 3, 81.
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ARTICULATION /noir/
s M T
SEMANTIQUE Icouleur/ VS Jombre/
- pureté, transparence. | Mélange, opacité
Hilliard
< Noir » sympole moral, <--ou--> Symbole moral,
_____________________ v gfl_t_e__________________4_________M_ce_r]§9_qgge___________
«ombre » relief : ompre <ol @
_____________________ danslateinte " T ...
1 ombre portée :
1%} <--ou--> vérité du contour
ARTICU- | linéaire
/Léonard/ contraste violent | contraste nuancé,
Lomazzo évidence, <--ou--> suggestion,
_.«noir» | singularité | ] pluralité
LATION plan de la
«ombre relief : ombre dans perception :
primitive » la teinte degré de
________________________________________ < ou-> « Vvisibilité »
LEXICALE
plan de la
communication :
«ombre ombre portée : indication d’'un
dérivée » dans la teinte corps éclairé, d’'une
source d'éclairage,
d’'un observateur
(destinataire)

La question du relief nous arrétera un instant,etiar permet d'illustrer une
procédure d'intégration du paradoxe "moral” chelfiari d'une fagon instructive.
En ce qui concerne Hilliard, le "devoir- faire-vramplique nécessairement la
représentation du relief si le modéle en compoB@mu la formulation d'une
recommandation permettant d'éviter le "brun" :dewres doivent toujours étre dans
la teinte de l'objet représentél.omazzo lui-méme se fait I'écho de Léonard sur ce
point, en signalant que le noir n'‘est pas I'omhrigarselle, mais seulement I'ombre
du blanc, tout comme I'ombre d'un bleu clair neageas un gris mais un bleu
sombré. Mais tandis que chez Hilliard c'est l'interdit dral" et chez Lomazzo
I'exaltation néo-platoniste qui sous-tendent celéelaration, l'origine en est fort
différente chez Léonard, ce que I'un et l'autregmeent ignorer. En effet, Léonard
de Vinci considére le phénoméne physique de l'ofiécien liaison avec la
compétence de l'observateur virtuel, et ce qu'ilretrent, c'est la disparition du
monde. C'est ce que I'on comprend en lisant ureecwhme celle-ci :

...étant donné que les ténébres ne sont pas autse cjue la privation de la
lumiére incidente ou réfléchie, grace a laquellgertoit figures et couleurs,
il est inévitable que, la cause de la lumiére savant totalement supprimée,

! Hilliard, p. 99.
2 Haydocke, Ill, 8, p. 105-6.
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soient également supprimés l'effet et la connatssaies couleurs et des
figures des corps...

Par ailleurs, sa théorie des régles de la percegdépend non seulement de la
notion de relief, et de celle, plus vaste, de dista mais aussi de sa théorie de l'air
qui bleuit les ombres a mesure que les contoursedeent plus flous, et de sa
théorie des reflets selon laquelle tout corps éotefléte une lumiére colorée dans sa
teinte sur les corps proches.

La couleur de I'ombre d'un corps quelconque ne jsenais son ombre
véritable si I'écran qui 'ombrage n'est pas daéane couleur que le corps en
question. Supposons par exemple que je possédegenmeure dont les parois
soient vertes. Je dis que si, dans un tel localjoéindu bleu qui soit illuminé
par la clarté de l'azur de l'air, cette paroi @éékisera d'un trés beau bleu,
tandiz2 que l'ombre sera laide ... parce qu'elle kStéa par le vert qui s'y
reflete.

On pourrait citer d'autres passagesstinés au traité ou cette idée est reprise.
Pour les besoins de notre analyse, toutefois, temuipasserons sous silence, car il
existe une certaine analogie entre les théorietétmard sur les couleurs et sa
théorie (beaucoup plus élaborée) sur les ombrgzgment dites ; c'est ce troisieme
aspect de la relation couleur/ombre qui retiendantenant notre attention, car
Hilliard et Lomazzo s'expriment aussi sur cettestjoa.

Non seulement le texte d'Hilliard présente-t-il ememple de solution
personnelle au conflit théorique introduit par soterprétation morale de I'ombre,
mais il montre aussi une tentative de résolutioncdnflit au profit non plus des
couleurs mais de la ligne, cette fois-ci, quanat&ar aborde le troisieme aspect de la
relation couleur/ombre, c'est-a-dire I'ombre portéke est classée sous la méme
rubrique que nous avons appelée le "devoir-faig*vcomme en témoigne le
passage suivant :

... quoique l'ombre d'un personnage sur un mur bpaoduise limage d'un
homme, ce n'est pourtant pas grace a I'ombre, awaisontour d'une grande
fidélité que celle-ci devient ressemblante. Dessioette ligne-la toute seule
autour de lI'ombre avec du fusain, et une fois liengartie, le dessin sera plus
ressemblant qu'auparavant ...

L'analyse de Léonard de Vinci étant fondée, noasoiis vu, sur une
approche épistémique de l'acte de peindre, le ¢bridwistinguer deux sortes
d'ombres, I'ombre propre et l'ombre pottémi encore l'ombre primitive qui est en
contre-jour sur la face non-éclairée du volume vantla lumiére et constitue la face
cachée de ce volume, et 'ombre secondaire ouédérprojeté par le volume éclairé
en direction inverse (et perpendiculaire a) la Bnaiinitiale ; cette derniére produit
par conséquent une premiéere information en creuesuolume, une deuxiéme sur
la nature de la source de I'éclairage, (sa dimarnso exemple, ou sa proximité), et
une troisieme sur I'observateur dont la positidatine a I'objet éclairé conditionne

! Léonard, p. 77, n° 197.

2 Léonard, p. 108, n° 235.

3 Léonard, p. 102, n° 213 : "La surface d'un conpaqoie se montrera d'une plus parfaite couleuses'il
trouve prés d'elle un objet d'une couleur semblale sienne”. Ou encore, n° 210 : "La surfaceodé t
corps opaqgue participe de la couleur de l'obstaalelle a devant elle ... supposons donc que le corps
opaque soit jaune et celui qui lui transmet la Bmmisoit bleu ; je dis que la partie éclairée serte ... "

4 Hilliard, p. 85.

® L. ParrensTraité de Perspective d'Aspect. Tracé des omBasss, Eyrolles, 1985 (10e éd.), p. 112.
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l'aspect de I'ombre portée, lequel se trouve égaieaépendre du support sur lequel
elle est projetée.

Illustrons lI'ombre propre : nos exemples sont tité$'ccuvre de George de la
Tour, mais il va sans dire que le maitre dans omailte est le Caravagele
Souffleur a la Lampdlustre le principe de relativité entre I'objetl&iré et la source
de la lumiére tel que "si la source est plus grameel'objet, 'ombre primitive sera
petite, si elle est plus petite I'ombre primitiea grande” car I'on y voit un enfant
sur un fond obscur souffler sur une lampe a hular péteindre, et seuls la bouche,
le menton, les pommettes et les narines sont ewsilibut le reste du personnage
étant noyés dans l'ombre'adoration des Bergerpar le méme artiste présente
également une petite source de lumiere laissamgfaleds pans d'ombre autour des
personnages : on trouve en outre dans ce tableaonkee-jour avec la main d'un
personnage qui protege la flamme, et dont lI'obseuvane voit que le dos d'un noir
violent se détachant sur la plage d'un jaune peeddmnc représentant la lumiere
émise par la lampe (cf. notre fig. 1 ci-dessouy, A"

Ces deux exemples illustrent donc l'ombre proprepomitive ; il faut en
retenir la relation de proximité entre le maximurécthirage de l'objet et le
maximum d'ombre, ce qui évoque le réle joué pardie auprés du blanc dont il a
été question précédemment, et la relation quawnttagqui s'établit entre l'objet
recevant la lumiére et la source de la lumiere pbharisation sémantique de ces
deux caractéristiques a donné lieu a bon nombreeastissements, tant dans la
peinture "académique" qu'au théatre en Occident.

L'ombre dérivée (fig. 1, A" et la zone entre A"At) est ce qui fait l'objet
des développements les plus poussés de Léonagdriila ce sujet: "tout corps
transmet son aspect dans l'air qui I'entousg”l'exemple qu'il prend est celui du
soleil et de 'ombre de la terre sur la lune :

Par expérience, nous le constatons pour le sadei§ les objets qui lui
sont exposés participent de sa lumiére et le iE86éent aux autres objets,
comme on le voit pour la lune et autres étoilesrouis renvoient la lumiére
que le soleil leur a donné. Les ténébres en fomanaurevétant de leur
obscurité ce qui se renferme en efles.

Un grand nombre de ses notes reprennent en d&stagdles a observer par le
peintre pour obtenir des effets grace a I'ombre/éér Dans I'ceuvre de George de la
Tour, celle-ci est toujours présente surtout das dcenes d'intérieur ; dates
Vielleur, il tire un effet dramatique de I'ombre portée deux musicien adossé au
mur extérieur, en plein soleil ; nous y reviendr(gfsnote 36).

Parce que ce type d'analyse (fig. 1) implique &sence d'un observateur,
lequel est un destinataire virtuel sur I'axe dedmmunication, nous explorerons la
théorie des ombres portées en relation avec l'azénaditeur-destinataire d'un objet
de communication, cognitif par nature.

! George de la Tour, 1593-1692% Souffleur & la lampeDijon, Musée des Beaux-Arts, huile sur toile,
0,51 /0, 51, n.dL'adoration des Bergersaris, Musée du Louvre, huile sur toile, 1,07 /71/3d.Le
Vielleur, Nantes ; Musée des Beaux-Arts, huile sur toil622,1,05, n. dLe Tricheur,1535 environ,
Paris, Musée du Louvre, huile sur toile, 1,05 51)Me sujet avait été déja traité par le Caravdge'3-
1610).

2 Léonard, p. 223, n° 554 et 555.

3 Léonard, p. 243, n° 531.

4 Léonard, p. 244, n° 631.

210



L'OTHELLO DE SHAKESPEARE ETLA GRAMMAIRE DES OMBRES DELEONARD DE...

Source A
=] de Tumiere i A
plan
B’
Sens de 1'eclairage
\

Fig. 1

Selon notre figure ci-dessus, les regles énoncaed gonard de Vinci sur
'ombre peuvent étre a notre avis regroupées SOIss ftrincipes correspondant a
trois effets d'éclairage ; le premier consiste igefaoir le relief d'un objet A en
associant la partie la plus éclairée A" a celleestila plus proche, la plus en avant,
par apport a la source de lumiére, créant ainslagré de proximité plus ou moins
grande. Inversement, et implicitement, s'il s'ajiin observateur placé derriére la
source de lumiére, I'ombre A" est la partie dej¢bl la plus éloignée de la lumiére
mais elle se trouve aussi en relation de conjonatimoite avec son double inverse
A': ici la relation de conjonction spatiale enfeet A" coincide avec un maximum
de disjonction quant a I'ombre, puisque I'un egtdat le plus éclairé et l'autre le
moins. C'est aussi en A'A" que se trouve le cotdrigsplus violent. En outre, l'aréte
est nette, tandis que I'ombre entre A" et A" éftise.

D'ou une premiére compétence pour le destinataiieserait I'aptitude a
distinguer A en lisolant grace a lintensité deldaniére en A’ et l'intensité de
I'obscurité en A", le contraste étant d'autant plisdent que l'objet est prés de la
source. On remarquera que l'observateur situé tieredfait pas appel a la méme
compétence que celui situé soit derriere la soume lumiére soit
perpendiculairement par rapport a A" en contre:jdur de cbté, la compétence est
de nature indicielle fondée sur le rapport de contiguité entre la fadairée et la
face sombre, et c'est celle de I'observateur pmus les objets représentés de trois-
quarts (angle privilégié du portrait réaliste) nd&s que la compétence pour
l'observateur qui ne voit que la face éclairée oa tp face en contre-jour est de
nature symbolique, c'est-a-dire fondée sur unenregissance d'un code culturel.

Une deuxiéme compétence du destinataire est peofaitle deuxiéme effet
décrit par Léonard de Vinci, a savoir I'ombre peri& A en A™ ou le destinataire est
mis en demeure de "répondre" par une identificatienl'ombre portée de type
symbolique, par rapport a I'ensemble des représ@msaqu'il connait déja, et par
I'élaboration d'un raisonnement fondé sur le defodnicité entre A™ et A, celui-Ci
étant la source de l'ombre portée. C'est le casayd par Hilliard (cf. note 34).
George de la Tour en tire parti ddresVielleurou I'on reconnait dans lI'ombre portée
du joueur de vielle 'ombre du vieil homme courté.l'ombre portée représentée
fournit également un commentaire sur l'objet éélajni imite le fonctionnement de
I'ironie discursive : la répétition de la sourceceenbine avec une déformation de
I'élément répété, déformation ou le destinatairet pelaborer un commentaire
évaluatif sur la source, en dissociant ainsi laje de I'étre. Ainsi, dans notre fig.

! La série : icdne, indice, symbole de Peirce neusia de structure analytique.
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1, A" ne ressemble que partiellement a A. L'ésant le plan iconique informe
I'observateur, et, dans le cas du vielleur, I'onga®it nettement dysphorique alors
que le visage du joueur porte le masque du souliraourire s'en trouve démasqué
comme mensonger, et 'ombre dysphorique est peguoene une représentation de
la vérité : le personnage est proche de la moitorie porte sur le type
d'information produit en A, et peut-étre aussi daoge fig. 1, I'information en A
étant principalement ; étre visible - étre éclaifémbre portée présente un
commentaire que l'on pourrait paraphraser commaila \ce que serait A sans
éclairage, rien que de l'obscurité sans Etre, peidg fig. 1 porte sur l'isotopie de
I'éclairage.

Le destinataire n'est pas seulement situé sur @mexommunication de type
énoncif, comme nous l'avons décrit en analysaptdaiere compétence mais il est
également situé, dans le clair-obscur, sur un agecdmmunication de type
énonciatif puisque c'est un autre point de vuduuest communiqué, selon lequel il
existe un écart entre A et A" et l'obligation dsaudre cet écart. Tel est par exemple
le réle du flatteur de la comédie classique, leguelis rappelle La Fontaine, "vit aux
dépens de celui qui I'écoute”, et dont le compoetgnest a la fois Iimage de son
maitre (A™ ressemble a A) et un commentaire sarreaitre (A™ est différent de A),
commentaire qui s'adresse a un destinataire gsti cependant pas le maitre mais le
flatteur lui-méme et, le cas échéant, l'auditoire.

L'ombre portée ne vise pas l'objet éclairé maishservateur virtuel. Ce role
actantiel peut-étre tenu par A lui-méme, ainsi tpienontre I'histoire du cheval
d'Alexandre. Le clair-obscur releve de la dimensigpectaculaire de la
représentation du sujet (A en l'occurrence) et aledmmunication en tant que
relation entre deux locuteurs qui sont aussi désné sociaux, c'est-a-dire inscrits
dans une relation d'accord ou de désaccord, d&tmepou d'éviction.

Plus intéressant encore, car plus complexe, edtoisieme programme
cognitif de la grammaire du clair-obscur, c'esti@-aelui du reflet dans le contre-
jour. (Fig. 2) La figure ci-dessous illustre la ohé& de Léonard sur les reflets
lumineux (représentés en B" de part et d'autre'eéfnis par le plan ou est projetée
I'ombre portée dés que la source lumineuse esigplugle que l'objet opaque (A ici)
gu'elle éclaire. La partie du plan B' qui n'est phscurcie par I'ombre portée A" et
qui recoit donc la lumiere émise par B réfléchitedumiere, et en particulier éclaire
A" d'une lumiére réfléchie B".

Fig. 2
Par I'entremise de la lumiére réfléchie, on voitdanpétence du destinataire
relever d'une autre condition, celle de I'éclairdgas la zone d'ombre intense située
dans le contre-jour. Le contre-jour est donc le litune compétence spécifique et
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inverse de la compétencevair définie initialement par la face éclairée A' vilee
non-éclairée A". Ce dernier aspect de la théorseahabres est celui qui a suscité les
ceuvres les plus remarquables, qu'il s'agisse dignTibu bien de Reynolds
(autoportait) deux siécles plus tard. C'est auesigine du célébre "sfumato” de
Léonard dont les mains de la Joconde sont unérdhisn frappante.

Du point de vue de la compétence du destinataitedee la situation
d'énonciation qui lui correspond, ce n'est paseseeiht, dans la sémiotique théatrale,
le motif du flatteur mais celui du tricheur, celyii fait agir en faisant croire, qui
vient a l'esprit. Tandis que le flatteur (souveminélique et chétif) vise a produire
pour celui qu'il flatte une image démesurée derléme, ce qui correspond au cas ou
la source de lumiére est plus petite que I'objketigs le tricheur vise a donner de lui-
méme une image de ce qu'il n'est pas, ce qui gamnesa donner a A" la fonction
d'un masque occultant A' si le rayon de lumiére de B est investi de la valeur
sémantique /vérité/. Donnant a voir au destinataitevisage masqué, le tricheur
communique également un objet de valeur masquéa daipparence d'une chose
qu'il n'est pas.

L'ccuvre de George de la Tour comporte une scénguéntitulée Le
Tricheur dont la composition est entierement fondée sugreammaire du clair-
obscur de Léonard. Un joueur de carte situé a gadehla table centrale dupe son
partenaire qui lui fait face sur la droite. L'écdaje a une source unique hors cadre a
gauche, et frappe violemment le dos du tricheunt ¢ visage que nous voyons de
trois-quarts est en contre- jour ; son partenagedobite est éclairé par la méme
source de lumiére mais d'une facon plus douceastien cela l'une des régles de
Léonard qui veut que I'éloignement de la sourckudeere adoucisse les contrastes.
Sur la face A' de A (le tricheur), c'est-a-direpgine lumiére dans son dos on voit
sa main saisir une carte supplémentaire dans stucei c'est la carte truquée, celle
qui "n'existe pas" dans le jeu ; quant au visag@&'enl est difficile a saisir dans le
contre-jour qui le masque. Or ce tableau reprédentactants de la communication,
puisque le jeu est un code permettant aux parendiéchanger un objet, les cartes.
Le destinateur du message en A s'adresse a sotedmutA™ qui le suit dans ses
mouvements : c'est le mimétisme automatique de®mmEres qui est commun au
clair-obscur et a I'acte de communication. Inversente destinataire en A" reflete
sur A" une lumiére affaiblie mais qui éclaire lesgae en contre-jour suffisamment
pour que I'on en distingue les traits. Le clairalisinstalle un systéme de repéres
participant de I'évidence et de I'obscurité selmpdint de vue occupé par le sujet
dans le systéme de positions affrontées. Quasinartiataire global, I'observateur
extérieur, il saisit le systéme par la confrontatites repéres et des points de vue
saisis ensemble.

Ainsi en est-il dan®thello chaque fois que 'on assiste a une confrontation
entre lago, le traitre, et Othello, son partenaa#. Mais c'est au troisieme acte que
l'intrigue se noue avec I'établissement du sughtlOthello comme sujet opérateur
du programme de jalousie par l'acquisition de lapétence nécessaire.

L'acquisition de la jalousie est subordonnée &liamition d'une compétence
portant sur le langage ; Othello dont le rapportaagage est fondé sur une théorie
de la transparence pendant les deux premiers a@eek tragédie acquiert au
troisieme acte un savoir nouveau sur le langageglisémie engendrée par le jeu de
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mot, I'objet de valeur ici étant le doute et l'iitede qui se substituent a sa naiveté
premiéere.

Comme en témoignent les extraits ci-joint&st le jeu énonciatif d'lago qui
lui fait découvrir le doute sur le sens des motaisTmots sont repris par les deux
locuteurs plusieurs fois et échangés de maniérair@ fvarier leur référence,
référence intra-textuelle pour lago, référence aehtrguistique pour Othello :

"Vraiment ?" "Vraiment ? vraiment " ; "... honnéte "Monnéte ?" "Honnéte ! oui,
honnéte !"; " ... dans l'idée ?" " Dans l'idée ?I' Githello accéde a la référence
intra-textuelle : "Dans l'idée, monseigneur ... il rfiaé écho ... " La dimension

épistémique du jeu énoncif est soulignée par lesngls lexicaux du "savoir" et du
"croire" lesquels jouent un réle important dandildogue.

Quant a l'acquisition de la compétence en "jaldusmlle s'opere par
l'installation dans un plan virtuel d'un objet citigrméconnaissable ; les "pensées
"d'lago sont des objets cachés, masqués, visiglele-snent en contre-jour, pour
reprendre I'analogie avec le clair-obscur : ellast sippelées "vérité et "honnéteté",
alors qu'elles sont "mensonges”. Quant a la jadoedle est insérée dans ce plan
cognitif sur un mode inversé, celui de l'interdiati "prenez garde a la jalousie" qui
rend méconnaissable I'acte de communication en ttai se dérouler et que I'on
pourrait paraphraser comme : devenez jaloux.

A ce systéme mis en place par le destinateur dergétence répond celui
du destinataire Othello, lequel ne voit pas A evoié que

A", c'est-a-dire "'ombre" au lieu de la proié'tpmme je sais que tu es plein
d'amour et d'honnéteté" et "je veux connaitre te@e’".

L'analyse narrative permet de dégager les étapes ptogramme narratif
centré sur l'acquisition de la compétence pour dbugie qui revient a un
aveuglement du sujet d'état : lago donne a I'éatinai de son discours une valeur
objective en refusant de statuer avec fermetéastédlité : il occulte par conséquent
ce qu'il est sous le masque d'un énonciateur té®Gui a des opinions mais ne se
permet pas de les dire a haute voix. L'épreuveistens s'accuser: "c'est une
infirmité de ma nature de flairer le mal ; et sontvaa jalousie imagine ..." ; Othello
ne pense déja plus qu'a lui-méme et ne voit plgs tal qu'il est. L'intégration par
Othello du mot "jalousie” dans son propre discaiggale la transformation du sujet
d'état ; toutefois son rapport au langage resteurbguisqu'il oppose jalousie et
amour, alors que l'antithese de I'amour est laehaitadieu I'amour ou adieu la
jalousie". Au lieu de la reconnaissance finale agalousie pour ce qu'elle est, on
assiste a la méprise et a la confusion, ce quirafipegalement dans "apres le doute,
la preuve ! et aprés la preuve, mon parti est!fyriguisqu'Othello a la preuve sous
les yeux, la traitrise d'lago, et ne la voit pagnbnciation dans le discours d'lago
aboutit au détournement du "croire" du destinatd@guel ne voit plus que I'ombre
déformée du monde naturel. Et il est remarquabk dpans ce processus l'identité
entre vision et compréhension soit maintenue jasgbout ; a l'acte V, le retour
d'Othello a une vision normale du monde s'accompalignla révélation de la vraie
nature d'lago, et de la jalousie qui le ronge.

Quant au plan énonciatif global, il faut ajouteequs percevons lago "de
trois-quarts”, du point de vue de l'observateur Tdicheur, ce qui confere au

! Cf. en appendice l'extrait de 'acte Ill.
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discours d'lago une dimension ironique. Chaque lpardlago se trouve
accompagnée d'un commentaire, et le schéma dessmdbrLéonard est une fois
encore pertinent pour rendre compte de ce mécanitraeditoire percoit les
énoncés d'lago en position de A et commente pardgction de I'ombre A™ sur
chacun de ces énoncés, le plan du mensonge, oBplaquel devient aussi le plan
de la révélation de la vérité ironique lorsqu'lagjaccuse d'étre un menteur pour
mieux paraitre ne pas mentir ; le commentaire dnomi"éclaire” métaphoriquement
le contre-jour du mensonge, en B".

Nous conclurons ces remarques en proposant d'acdeppossibilité d'une
analogie entre les deux sémiotiques, la sémiotidpge ombres portées en systéme
non-verbal et la sémiotique de I'énonciation ertésye verbal, car nous espérons
avoir montré que Il'un et l'autre s'articulent sunbtion de point de vue et sur une
stratégie de dédoublement des destinataires, pkdieublement de I'image (ombres
portées) et du signifié (dimension métaphoriquéadgage).

Tout comme Othello a la fin de la tragédie, I'anidét et I'observateur sont
initiés par I'énonciation et par le clair-obscuudge maitrise de codes plurivoques
essentielle a la vie de l'individu en société dtarque l'idéologie toute différente
étudiée ici a titre de contre-exemple parait forgléreune réverie de transparence et
d'universalité qui ne se situe pas sur le plarihderime en société, mais sur celui de
I'hnomme religieux.

IAGO. - Mon noble seigneur! ...

OTHELLO. - Que dis-tu lago ?

IAGO. - Est-ce que Michel Cassio, quand vous faisigze cour a madame,
était instruit de votre amour ?

OTHELLO. - Oui, depuis le commencement jusqu'a il fPourquoi le
demandes-tu ?

IAGO. - Mais, pour la satisfaction de ma pensée n'y mets pas plus de
malice.

OTHELLO. - Et quelle est ta pensée, lago.

IAGO. - Je ne pensais pas qu'il elt été en relatiac elle.

OTHELLO. - Oh ! si ! Méme il était bien souvennhteérmédiaire entre nous.
IAGO. - Vraiment ?

OTHELLO. - Vraiment! Oui, vraiment! ... Apercois-ta quelque chose ?
Est-ce qu'il n'est pas honnéte ?

IAGO. - Honnéte, monseigneur ?

OTHELLO. - Honnéte ! oui, honnéte.

IAGO. - Monseigneur, pour ce que j'en sais !

OTHELLO. -Qu'as-tu donc dans l'idée ?

IAGO. - Dans l'idée, monseigneur ?

OTHELLO. - Dans l'idée, monseigneur ! Par le ciinhe fait écho comme s'il
y avait dans son esprit quelque monstre trop higeuw étre mis au jour ...
Tu as une arriere-pensée ! Je viens a l'instatiedendre dire que tu n'aimais
pas cela; c'était quand Cassio a quitté ma femm&s@ce que tu n'aimais
pas ? Puis, quand je t'ai dit qu'il était dans owafidence tout le temps que je
faisais ma cour, tu as crié : Vraiment ! Et tu astracté et froncé le sourcil
comme si tu avais enfermé dans ton cerveau quélguible conception. Si tu
m'aimes, montre-moi ta pensée.

IAGO. - Monseigneur, vous savez que je vous aime.

OTHELLO. - Je le crois; et, comme je sais que $upéein d'amour et
d'honnéteté, que tu péses tes paroles avant ded@urer le souffle, ces
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hésitations de ta part m'effraient d'autant pluseZChn maroufle faux et
déloyal, de telles choses sont des grimaces hdlbguyemais chez un homme
qui est juste, ce sont des dénonciations secrategegmentent d'un coeur
impuissant a contenir I'émotion.

IAGO. - Pour Michel Cassio, j'ose jurer que je leishonnéte.

OTHELLO. - Je le crois aussi.

IAGO. - Les hommes devraient étre ce qu'ils paeaisou pldt au Ciel
gu'aucun d'eux ne pQt paraitre ce qu'il n'est pas !

OTHELLO. - Certainement, les hommes devraient &rqLtils paraissent.
IAGO. - Eh bien ! alors, je pense que Cassio estaimméte homme.
OTHELLO. - Non'! il y a autre chose la-dessous.t'da prie, parle-moi
comme a toi-méme lorsque tu suis le cours de t@ssid dis-moi ce que tu
rumines, et exprime ce qu'il y a de pire dansdéses par ce que les mots ont
de pire.

IAGO. - Mon bon seigneur, pardonnez-moi. Je suis &nvers vous a tous les
actes de déférence ; mais je ne suis pas tenul@ntdes esclaves mémes sont
exemptés. Révéler mes pensées ! Eh bien! suppaselies soient viles et
fausses ... Quel est le palais ou jamais chose imenapds'insinue ? Quel est
le cceur si pur ou jamais d'iniqgues soupc¢ons n'omen d'assises et siégé a
c6té des méditations les plus équitables ?

OTHELLO. - lago, tu conspires contre ton ami, spy@ant qu'on lui fait tort, tu
laisses son oreille ignorer tes pensées.

IAGO. - Je vous en supplie! ... Voyez-vous! je péise injuste dans mes
suppositions ; car, je le confesse, c'est uneniitir de ma nature de flairer
partout le mal ; et souvent ma jalousie imaginefdetes qui ne sont pas ... Je
vous en conjure donc, n'allez pas prendre avis litumme si hasardeux dans
ses conjectures, et vous créer un tourment de lsgsna@tions vagues et
incertaines. Il ne sied pas a votre repos, a \mirdeur, ni @ mon humanité, a
ma probité, a ma sagesse, que je vous fasse canmai$ pensées.

OTHELLO. - Que veux-tu dire ?

IAGO. - La bonne renommée pour I'homme et poureimrie, mon cher
seigneur, est le joyau supréme de I'dme. Celui guvote ma bourse me vole
une vétille : c'est quelque chose, ce n'est rigte; était a moi, elle est a lui,
elle a été possédée par mille autres ; mais celuintgg filoute ma bonne
renommée me dérobe ce qui ne I'enrichit pas eaihpduvre vraiment.
OTHELLO. - Par le ciel ! je veux connaitre ta pensé

IAGO. - Vous ne le pourriez pas, quand mon ccelaitsdans votre main ; et
vous n'y parviendrez pas, tant qu'il sera en mavgio.

OTHELLO. - Ha!

IAGO. - Oh! prenez garde, monseigneur, a la jamlus'est le monstre aux
yeux verts qui produit l'aliment dont il se noutriCe cocu vit en joie qui,
certain de son sort, n‘aime pas celle qui le trommpais, oh ! quelles damnées
minutes il compte, celui qui raffole, mais doutejut qui soupgonne, mais
aime éperdument !

OTHELLO. - O misere !

IAGO. - Le pauvre qui est content est riche, gieia foison ; mais la richesse
sans borne est plus pauvre que I'hiver pour celucigint toujours de devenir
pauvre. Cieux cléments, préservez de la jalousiartess de toute ma tribu !
OTHELLO. - Allons ! a quel propos ceci ? Crois-tueglirais me faire une vie
de jalousie, pour suivre incessamment tous les gdmants de lune a la
remorque de nouveaux soupgons ? Non ! Sitdt néuéeddoit étre dissipé ...
Echange-moi contre un bouc, le jour ol j'occuperain Ame de ces soupcons
exagérés et creux qu'implique ta conjecture. Omeerendra pas jaloux en
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disant que ma femme est jolie, friande, aime |lamagnie, a le parler libre,
chante, joue et danse bien! La ou est la vertusa® autant de vertus
nouvelles. Ce n'est pas non plus la faiblesse dermgses mérites qui me fera
concevoir la moindre crainte, le moindre doutessufidélité, car elle avait des
yeux, et elle m'a choisi ! ... Non, lago ! Avant dautkr, je veux voir. Apres le
doute, la preuve! et, apres la preuve, mon paitipeis : adieu I'amour ou
adieu la jalousie !
SHAKESPEARE Othello, Ill, 3, 93-196.
Traduction Frangois-Victor HUGOShakespeare. (Euvres Complétesiris
1859-[866.
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SYNTAXE
ET PRODUCTION AUTOMATIQUE DE TEXTES

AVERTISSEMENT :

Dans un collogue dédié a la syntaxe, ou toutestesventions concernent des
points trés délimités et fouillés des connaissariesiomaine, il peut étre

extrémement déceptif pour un participant d'entensirexposé portant non sur
tel de ses aspects particuliers, mais, de facos pknérale, sur ce que, dans
une perspective relativement différente, menéeumanon-spécialiste de la

syntaxe, une approche syntaxique peut étre. @esdue encouru ici d'autant

qgu'il ne sera pas non plus question de donner weed/ensemble objective,
méme résumée, des diverses recherches existameseaomaine, mais d'en
présenter seulement une, encore en cours d'élabarat

1.LA " SIMULATION " DES LANGUES NATURELLES

La visée dans laquelle se situe ce travail ess$, précisément, celle de la
génération de textes en langue naturelle. Elle e, ppar conséquent, étre que
partiellement liée aux problémes que posent tantldacription syntaxique des
langues naturelles que leur analyse automatiquen efiffere par nombre d'aspects
fondamentaux.

On peut en effet, sans provocation, soutenir glyaea du texte et en
produire ne sont pas des démarches strictementsguoes :

- "analyste" est contraint par le "déja-1a" dddague naturelle qu'il explore
et ne peut, sous peine d'appauvrissement, réduire,

- le producteur "donne a lire", comme langue ndigjrane partie seulement,
précédemment sélectionnées pour des raisons diyeise possibilités naturelles de
la langue dont isimulela production.

La différence est essentielle :

- I"™analyste" est contraint a un recensement estifade la langue naturelle
qu'il observe, que ce soit de facon structuralsimplement descriptive. Il ne peut,
sous peine de porter atteinte a la crédibilité dalescription, négliger I'aspect,
méme le plus mineur, le plus marginal, de la langud analyse, chacune de ces
négligences risquant de nuire de fagon rédhibitdifensemble d'un systéme congu
comme un tout cohérent. Ainsi, toute analyse - matant celles menées pour les
besoins de la traduction automatique - se heurtdfagen importante a cette
contrainte d'exhaustivité. Aucune langue - sauft@ &lite "morte” - n'étant
définitivement figée, aucune langue - sauf a Iterdire des usages créatifs - n'étant
totalement descriptible, I'approche analytique emnde a une redéfinition infinie
par approximations et ajustements permanents,emslisant ainsi de pouvoir
prétendre un jour épuiser l'objet de ses obsemnatio
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- le "producteur" n'a pas les mémes contraintexhdustivité. Ne
prétendant pas a faire générer la totalité dessepossibles dans une langue donnée,
ne prétendant pas a obtenir du générateur qu'lirmicomportement linguistique
"humain" - impliquant notamment uffi@alisationdu texte externe a la langue elle-
méme - il ne cherche pas a produire tout du langagés a produire du langage
dans un but déterminé. Il ne cherche pas a obtientexte pour du texte, mais tel
type de textepour telusageou tel effet. En ce sens, il tente moins de prodwte
langage que dsimuler une production de langage qui, par le récepteutedie,
sera plausiblement interprétée comme fex@e qui compte alors, plus que la
possibilité de maitriser la langue utilisée pargénérateur, c'est de malitriser
suffisammentertains des aspects de cette langue et une partieffets de lecture
produits par ces aspects de fagon a induire lecture conforme a l'effet de texte
que l'on veut obtenir : il s'agit de donner audecta croire que le générateur
maitrise la constitution des textes

méme si, en fait, il n'en maitrise que l'appareheepart de lssyntaxe- au
sens classique du terme - s'en trouve considéraebter@duite.

Par exemple, si I'on considére un générateur psaduides "textes" du type
ci-dessous :

1."ll entre, il regarde, il s'assied. Elle entadle se tait."

2. "Il pleurera, elle pleurera. lls se regarderéie rira."

I'on se rend immédiatement compte quesyataxepermettant leur géné-ration est
extrémement sommaire ne comportant, au mieux, @uealtrise de la conjugaison
des verbes francais - tous les temps n'y sontesitméme pas indispensables - et
les pronominalisations réfléchies et réciproquésel peut donc s'agir que d'une
grammaire "pauvre" par rapport a ce qu'est la sentke la langue, maexhaustive
par rapport aux besoins syntaxiques du générataur qe type de textes : dans ce
cas précis, cette grammaire :

- conjugue les verbes a la troisieme personnerdyuber et/ou du pluriel,

- sait en pronominaliser certains,

- juxtapose quasi-aléatoirement les formes ain@rakes,

- met en place une ponctuation...

Le sens, s'il y en a un, est introduit par la lextlde générateur n'étant
nullement programmé pour maitriser cet aspect - meut paraitre pourtant
fondamental - du fonctionnement du texte.

Une telle grammaire ne peut produire fdeites: elle est hermétiquement
close sur elle-méme et sur le type de textes guééessitent. C'est une grammaire a
états finis présélectionnés au méme titre que le dictionnaire Isquel elle
s'applique. En ce sens, elle n'est qu'un des éténun ensemble déormes
permettant la constitution du texte.

Dans un générateur qui peut paraitre moins "litgratel celui utilisé par
Laurence Danldset qui est destiné a produire des articles despreslatant des

1 Cf. a ce sujet mon article : "Aspects de la gestiu sens dans une perspective de génération
automatique de textes" ire Conte., Actes du Colloque d'All986.

2 Programme écrit en BASIC Microsoft mais non dispte dans le commerce.

3 Mais qui, a notre sens, reste "littéraire" cawaillant sur des fictions de textes. Ce point iopiils
semble important, demanderait a étre discuté dagant

4 Laurence DANLOSGénération automatique de textes en langues n&sré&d.Masson, Paris, 1985.
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attentats, on trouve, de la méme fagon une délimitatricte de la syntaxe utilisée
concernant essentiellement les relations de céfisdiette syntaxe, entierement
décrite, permet de produire des textes tels leastiiv

3. "Aujourd’hui a Paris, des anarchistes ont tué urdigier et en ont blessé

quatre autres en faisant exploser une bombe téléwrdée sous le camion

dans lequel ils allaient du bureau a un restaurdret.bombe contenait deux
kilos de dynamite."
mais elle ne peut, en aucune fagon, permettreatiotiles textes comme 1 ou 2, pas
plus que la syntaxe qui permet 1 ou 2 ne peut gémnies textes comme 3. Méme en
ce qui concerne une syntaxe qui se veut "complétetnme celle de Joyce
Friedman, il est assez facile de montrer :
1. qu'elle n'est de toutes facons pas exhaustive,
2. qu'elle ne peut produire qu'un type de textemds.

Simplement, si cette grammaire n'est fyap pauvre, les besoins du lecteur
sont satisfaits et il ne s'apercevra nullementlgugnérateur ne maitrise pas tel ou
tel aspect d'une syntaxe de la causalité en frangaisque la causalité y est,
toujours, générée de facon correcte : du cbété de la pesforen on ne demande
jamais la maitrise compléte du systéme alors qaeraétence, pour des nécessités
d'intercompréhension, tendrait a l'exiger.

Quel que soit I'état de la grammaire utilisée, gifmurra toujours étre
considérée comme exhaustive par rapport aux bestiterminés C'est la une
facilitation considérable de la génération et unedification fondamentale des
perspectives par rapport & une approche descriptivenalytique : la syntaxe d'un
générateur est constituée par "prélevements" sayitaxe de la langue naturelle
utilisée dont elle ne peulge toutes fagonsque constituer un sous-ensemble.

La conséquence en est qu'il ne faut pas attendne dyntaxe de générateur
des éclaircissements sur les fonctionnements discdé la syntaxe d'une langue
donnée mais peut-étre, plus modestement, une ampftechnologique" de certains
des aspects déja connus et bien décrits de laxgydtacette langue : un autre regard
davantage que de nouveaux apports.

2.OBJETS D'UNE SYNTAXE DE GENERATION DE TEXTES

Cependant, l'aspetdcilitant de cette non-exigence d'exhaustivité n'intervient
gu'au seul niveau deélectiond'une langue obligatoirement plus pauvre que la
langue naturelle dont elle est extraite. Cette rqoefaite, parler, en génération de
textes, de "syntaxe" dans un sens général ne peit grand sens. Une foigne
syntaxe des textes a générer sélectionnée etoplusoins arbitrairement, définie,
l'approche programmatique interdit les vues géaéral/ou synthétiques. Elle oblige
a une décomposition minutieuse et "algorithmidu#® I'ensemble des opérations
syntaxiques. Elle ne laisse aucune place a l'isadti a l'intuition, ad'sens de la
langue”, a l'imprécision temporaire, mais exige, au corgraiune description

1 Joyce FRIEDMANA Computer Model of Transformational Grammakmerican Elsevir Publishing
Company, New York, 1971.

2 Le probléme de la "détermination” des besoinggggport a des "finalités" de textes est un awtpeet,
plus complexe, qui ne sera pas abordé dans cglearti

3 Le terme est généralement recu dans une acceptisiarge comme ensemble d'opérations intégrées,
décritestotalementet pas a pas
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compléte, détaillée de I'ensemble des opérationstitaant la syntaxe définie de la
langue envisagée, des objets sur lesquels portesitopérations, et de leurs
modalités d'interventions. A ce niveau de travddls que I'on aborde la génération
de textes tant soit peu riches, la complexité degehtaires” est considérable. Il est
alors nécessaire d'essayer de définir la syntageétgle” comme des ensembles
complémentaires de "sous-syntaxes" ayant chacums fenctionnalités propres,
leurs objets, leurs "lois" d'intervention sur cdgets, une de ce%sous-syntaxes"
ayant précisément pour objet le contr6le de leussactions.

Plutét que de poursuivre dans desnsidérations d'ordre généraljne
description plus précise de la syntaxe utiliséesdam générateur donné - méme si,
pour les besoins de l'exposé, il est localementééérence a d'autres programmes -
éclairerait certainement mieux les remarques desgpaphes précédents.

L'exemple utilisé ici sera celui de RENGA, génénateoncu a des fins
démonstratives et produisant des texpegtiquesinspirés de cette forme de la
littérature japonaise. Il génére automatiquemepardr d'un dictionnaire respectant
I'essentiel des conventions des dictionnaires asdek textes tels celui ci-dessous

4. au bord du fleuve
un pécheur contemple I'eau
parfum d'automne
la grenouille plonge
une feuille brune tombe

je regarde le ciel
longs instants d'hésitations
une jeune fille rousse traverse

Les différents sous-ensembles syntaxiques nécessaifobtention de textes
de ce type sont les suivants :

A. Une grammaire de discours destinée a introdiéréa détermination dans
des ensembles priori indéterminés et a produire la "forme texte".

B. Une grammaire au sens conventionnel du termetitoée de deux sous-
ensembles :

- fonctions de constitution de phrases,

- fonctions de "grammaire de surface".

C. Une grammaire "sémantique" destinée a prodaiseliens nécessaires
entre la constitution purement "syntaxique" du eeat les productions sémantisées
dans le cadre textuel prédéfini.

Les relations entre ces différents éléments caiftitde lagrammaire du
générateumpeuvent étre représentées ainsi :

1 Destiné a I'expositiohes ImmatériauXCentre Georges Pompidou, 1985), ce programmeé@@éen
quatre mois d'exposition, un peu plus de 32000 pséaniginaux. Les textes qu'il produit, respectant
I'esprit duRenga japonais sont constitués de strophes alternativemie trois et deux vers. Le texte
débute et finit obligatoirement sur un tercet ehpeend donc toujours un nombre impair de stropbes.
nombre total n'en est pas formellement limité. Sé&8 auteurs de renga savent si leur texte estest
pas, terminé.
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Syntaxe de la langue naturelle

Syntaxe de la langue naturelle

Syntaxe de la langue naturelle @

Syntaxe de la langue naturelle @

Syntaxe de la langue naturelle ®

3.LA GRAMMAIRE DE DISCOURS

Ce que nous appellerons la grammaire de discoposiafonction essentielle
d'introduire de la détermination dans un enseralgeiori non-déterminé. Que cette
détermination soit dépendante de criteres sémiesiqde criteres sémantiques, de
criteres rhétoriques, d'autres critéres encore 'onedcombinatoire plus ou moins
complexe de divers d'entre eux n'influe en rienssufonctionnalité premiére : elle
définit les modes de circulation dans les divers

réseaux et régit les modes d'intervention des immealités qui constituent
les autres sous-syntaxes.

Le probléme qui se pose est en effet le suivaritarsdéfinit une grammaire
(entendue ici comme grammaire d'ensemble du gé&ngjapar un ensemble x de
régles, il n'existe que deux modes possibles de relatidre ces diverses régles :

- a. elles sont indépendantes,

- b. elles sont dépendantes.

Si elles sont indépendantes (parcours syntaxiquenmaetermingé), la
grammaire de discours doit pouvoir inscrire pougdmérateur dans les réseaux les
liens permettant de circuler d'une régle a l'autre.

Si elles sont dépendantes, leur dépendance estigugy:

- soit par des contraintes internes strictes'¢et $e trouve a l'intérieur de
regles de niveau 2 constituées d'un nombre x de-iegles définissant un parcours
déterminé),

- soit par modification de variables internes délzeries de facteurs externes,
et la grammaire de discours doit a la fois défieis variables concernées et
déterminer le parcours inter-régles en fonctionétats successifs des variables.

1 Définir ce qu'est unegle syntaxiqueau sens informatique, n'est pas aussi naturelygpéut paraitre.
Nous dirons ici gu'une régle est un ensemble cedipéis caractérisées par un état d'entrée définn et
état de sortie transformé défini Si on envisageitaple relation syntaxiqueom + adjectif, il est
programmatiquement possible de la traiter par jes{régle séparées d'accord, régle d'accord gpbal
regle de placement relatif, régle de concaténatie,.) ou par une seule contenant I'ensemble des
spécifications nécessaires. Une solution facil@antin niveau du travail peut s'avérer trés cagtegite a

un autre. Ainsi, choisir l'accord globabm + adjectif va se heurter au reglement des places, choisir
I'accord séparé va se heurter a des problémesatéfidue, etc..
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Si, par exemple, dans un générateur se proposaodeire des fables d'un
type donng les contraintes de la grammaire de discours emtjypour des raisons
strictement sémiotiques, ce que I'on pourrait appeler une érégl définition de
conjonction”, kKVA dans laquelle X est une "qualité" - par exemplbdauté - et A
un "actant" de la fable - par exemple un papill@omme chez Le Bailfy et que,
parmi lI'ensemble des regles disponibles de cotistitwe "phrases” a la sortie de
xVA, figurent les possibilités suivantes :

A. Groupe nominal :

1. - dét. + nom + adjectif (a. "Un beau papillo.','un papillon magnifique",
etc...)

2. - dét. + nom + GN (a. "Un papillon a la beautinaante", b. "Un papillon
d'une grande beauté", etc...)

3. - relative (a. Un papillondont chacun s'accordait a vanter la beauté...", b.
"gue chacun reconnaissait pour beau", etc.)

B. Phrases :

1. - impérative de présentation (a. "Regardez l'aeumes ailes", b.
"Admirez sa beauté ", etc.)

2. - déclaratives (a. "Ce papillon était splendjde
d'une grande beauté", etc.)

C. Etc.

Il ny a pas,en languedétermination stricte de la formule syntaxique
adéquate. C'est a dire qu'il n'y a aucune raisotagigue pour que - au moins a
l'intérieur d'une des structures disponibles, parfméme dans un groupe de
structures différentes - le générateur sélectidmme d'entre elles plutot que l'autre,
par exemple Al plutét que A3, Al plutdt que A2,ARRa plutbt que A2b. Lorsque il
y a absence de détermination d'ordre purement g (par exemple, les
structures A - 1, 2 ou 3 - soptesqueinterchangeables de ce point de vue, ce qui
n'est pas le cas entre A et B), c'estgréanmaire de discours:

1. d'établir le corpus des structures disponibtasd'ensemble dga syntaxe
a ce moment précis du texte,

2. de contraindre le choix du générateur parmséernble de ces structures
disponibles.

Faute de quoi I'on obtient davantage des textesaints sur des structures
préconstituées (parcours de graphes textuels, swulpattern - que de la
"génération" de texte Les régles de cetigrammaire de discourspouvant, bien
entendu, relever de domaines relativement divers qu

ne sont pas obligatoirement tous de l'ordre de woe fon appelle
généralement le syntaxique.

Cet insecte était

1 Cf. & ce sujet une esquisse du probléeme dansantiole "Cing fables électroniques dont une norLau
Fontaine revisité" if\ction Poétiquen® 106, printemps 1987.

2 "Le papillon et le lys", ifFablesde Le Bailly, éditions Chaumerot, Paris 1811.

3 Pour des exemples de ce type d'utilisations, saiir Laurence Danlod.a génération automatique de
textes en langue naturellequi les appelle "textes pré-enregistrés a vasiblin Actes du colloque de
Tours1986, soit mon ouvradatroduction a la génération automatique de textedangue naturellekd.
Eyrolles, Paris 1986.

4 Bien entendu, c'est encore la un concept quitenéit d'étre creusé davantage. On nous pardoxieera
ne pas le faire dans cet article.

224



SYNTAXE ET PRODUCTION AUTOMATIQUE DE TEXTES

Dans RENGA, par exemple, la syntakempléte du générateur est une
grammaire pauvre qui ne connait que 14 structyrgmsiques élémentaires :
.V

1 = verbe a l'infinitif,

2 S = substantif seul (sans déterminant),

3 A = adverbe,

4. GN1 = substantif + adjectif (ordre indifférent),
5. GN2 = déterminant + substantif,

6 GN2 = déterminant + substantif + adjectif (orohdifférent),
7 GP = préposition + GN2,

8 P(1) = pronom + verbe,

9. P(2) = pronom + verbe impersonnel,

10. P(3) = GN2 +verbe,

11. P@) = P(1)+GN2,

12. P(5) = GN2 + étre + adjectif,

13. P(®6) = P(3)+GN2,

14. GN3 = S+de+S.

Tous les textes produits par ce générateur saidsldtat d'une combinatoire
des structureélémentairegontrélée par la grammaire de discours. Pour ce@en
chaque forme constituant la structure élémentaire est affectbgn poids
relativement arbitraire (par exemple, le verbe airppoids 4, l'adjectif 3, le
substantif 2 et le déterminant 1...) eplEds de la structure élémentaire est égal au
total du poids de ses constituants. Ainsi, la stmec4 a lepoids 5, la structure 5 le
poids 3, la structure 6 Ipoids 6, etc. De cette facon, une structure comme 11 peu
recevoir despoids variables en fonction de ses constituants. De, pbette
grammaire de discours comporte les regles de totisti suivantes :

- un texte est une juxtaposition de strophes

- le texte est construit par une alternance detet de distiques

- le nombre de strophes est obligatoirement impair

- la premiere strophe est obligatoirement un tercet

- les tercets sont constitués de structures syquasi d'unpoids au moins
égal aA et inférieur 3B’

- A est égal a la valeur entiére @*2)/3 + 1

- les distiques sont constitués de structures sinias d'un poids inférieur a
A

- le poids des strophes est la somme gegls des structures élémentaires les
composant

- a l'intérieur d'un méme texte constitué de Npies, la répétition d'une
structure de méme poids ne peut se produire plis-HE(N/3)) fois

- a l'intérieur d'une méme strophe, la juxtaposititune structure identique
ne peut avoir lieu plus de deux fois

- a l'intérieur d'une méme strophe, la juxtapositde structures de poids
identique ne peut avoir lieu plus de trois fois

1 Les valeurs relatives de A et B pourraient éixéels soit interactivement, soit en fonction d'esitr
contraintes du typenivers de travaitle fagcon a permettre des variations plus granéesitdre. Ce choix
n'a pas été fait pour RENGA ou, arbitraireméhg été fixé &1 et ou, doncA prend la valeud5. Cette
grammaire,tout en ne laissant que peu de place a l'arbiteiterise cependant une grande variété
combinatoire assurant une assez grande diversitérdgtruction syntaxique des textes.
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- dans un tercet, les vers 1 et 3 se découperdrgui®s proportions les plus
proches (inférieures ou supérieures)EfeT(5/17)) ou LT = la longueur totale du
texte produit pour le tercet et le vers 2 suivahfTE7/17)

- dans un distique, les deux vers se découpentasuila proportion
E(LT(1/2)).

L'ensemble de cesgles est suffisant pour donner au générateur une
grande variété de parcours combinatoire simularisde type de texte, la créativité
linguistique humaine. Il est évident qu'elles sootit a fait inadéquates a la
production de textes de type "fables" ou "artidespresse" dans lesquels ce seront
soit des contrdles sémiotiques, soit des contré@mantiques, soit les deux qui

devront assurer la génération du texte a produire.

4.L A GRAMMAIRE DE SURFACE
A la sortie de ce parcours grammaticaltdgte se présente comme une suite

de structures vides n'ayant encore recu almabillage méme approximativement
lisible. Par exemple, le texte 4 a lallure suiearffutilise ici le numéro des
structures élémentaires donné page 8) :

7+11+4

10+ 10

8+11+10

La grammaire de surfacet lagrammaire sémantiqueont avoir pour réle de
donner du corps a ce squelette textuel

Comme son nom l'indique, grammaire de surfacee contente, lorsqu'elle
se trouve en présence d'un ensemble de strucyumesgjues données et a partir du
vocabulaire dont elle dispose, d'assurer :

- a. les choix possibles en fonction de I'état dasables de la structure
textuelle lorsque plusieurs choix sont disponibles,

- b. les accords syntaxiques nécessaires pour tgeemiation en langue
naturelle.

Pour cela, on utilise une technique trés répanainieen analyse automatique
gu'en génération qui est celle déseaux de transition récursifs(RTR - ou ATN
de l'anglaisAdvanced Transition Network)Les ATN sont des graphes de parcours
inter-reliés contenant I'ensemble des informatinésessaires aux transformations
formelles impliquées par le parcours des structwes l'intérieur desquels la
circulation est assurée par le contrOle de varsablgernes. La structure élémentaire
8, par exemple correspond au RTR ci-dessous dapglle'est le choix d'une
variable de transformation, externe au graphe deopes qui décidera si le parcours
se fait suivant I'arc 1 ou suivant l'arc 2.

1 Dans le générateur, a cette étape du travaiexie n'est plus travaillé globalement, mais steoph
strophe, de méme, la sélection de l'univers sémamtést antérieure. Ce n'est donc que par commodité
que les modalités de travail syntaxiques sont ptéss successivement.

2 La bibliographie sur le sujet est volumineuseo® simplement pour mémoire : Jacques PITRAT,
Analyse et compréhension du langage natuvklsson, 1985. Douglas HOFSTADTER@del, Escher,
Bach Interéditions, 1985. Ronald M. Kaplaugmented transition networks as psychological risoofe
sentence comprehension in Artificial intelligend®72 3 et Avron BARR, E.A. FEIGENBAUNMhe
handbook of artificial intelligencesd.W. Kaufmann, Los Altos, 1981.
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—— (verbe) =3 .0

(ne)
Sn
—>(pro) }
{verbe) (2)

réseau verbe (GY)
De méme, les structurése) et (nég.) (négation) sont, en fait, elles -mémes des
graphes de parcours qui peuvent étre représemss ai

(L

graphe “ne”

pas
plus
—>(nég.) e
jamais
etc...
graphe négation

Ces graphes sont dits récursifs parce que, de nggmdes syntagmes en
analyse générative, les structures définies doipeavoir étre contenues a l'intérieur
d'autres structures plus vastes sans modificateofedrs constitutions et peuvent,
sous certaines conditions qui font partie des bées transportées, pouvoir se
contenir elles-mémes.

Chacun des arcs de chacun des graphes est évidéndommé par une
condition qui indique au générateur le chemin qioit parcourir. Pour prendre un
exemple simple, dans tgaphe "ne} le choix entre le parcours 1 entrainant "neéet |
parcours 2 - entrainant "n™- est conditionné panitible du verbe sélectionné
précédemment par le générateur : voyelle ou "h'sdaamtains cas qui devront étre
précisés. De méme, dans le grapbee"qui peut étre représenté ainsi :
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(term 1)
TN
(pers 1)
emp 1
(temps B
(temps 2)
(pers 6)—>
b (aux.)~>
prtlty I
(temps x) ;

graphe verbe

chaque choix aux croisements - ou "nceuds” du grapst conditionné par I'état
local des variables : le radical est calculé ertion descaractéristiquegpropres au
verbe sélectionné, l'auxiliaire est une contraistét de la grammaire du texte
(certains parcours impliquent le futur ou l'imp#rfg, soit d'un choix externe
(univers, décision arbitraire, aléatoire, etc.p; dhoix de l'auxiliaire - compris
commetemps verbal disponibleet la définition du radical du verbe conditionhe
I'entrée dans un des quelques quatre-vingt tabldaurmps possibles ; la personne
dépend soit de la grammaire de texte, soit derietsire dans laquelle est entré le
générateur a ce moment donné de son parcourg peesonnamplique le choix de
la terminaisonadéquate dans le tableau des terminaisons. A @eficette opération
radical et terminaison sont concaténés

pour produire la forme adéquate.

L'ensemble de ces parcours n'est évidemment nadilgs que si de
nombreux renseignements sont donnés au génér@tesirrenseignements peuvent
lui étre fournis sous deux formes :

1. par organigramme : des regles d'analyse lui stos communiquées
permettant de déduire, d'une forme externe, lanfaliaitialiser les variables et donc
de les traiter au cours des parcours de graphesexemple, la terminaison des
adjectifs francais permet de déduire leurs regkescdrd.

2. par informations fournies au génératear méme tempgue la forme a
traiter. Par exemple, savoir qu'un mot commenceaipdh” ne permet pas de savoir
s'il y a - ou non - élision (le hibou, I'homme).

La solution 2 est celle le plus souvent adoptées damnmesure ou le nombre
d'informations nécessaires pour traiter une forimende est trés important et qu'il
n'y a,dans la plupart des casaucun organigramme possible permettant de déduire
ces informations de la forme elle-méme. Ainsi, dénglictionnaire qu'utilise le
générateur de RENGA chaque forme est accompagnée dérie de descripteurs
destinés a l'informer sur les régles de transfaomades formes concernées et sur
leurs possibilités de traitements sémantiques. '@escripteurs” contiennent les
informationsculturelles qui doivent étre fournies pour les termes présdats le
dictionnaire. Elles dépendent, bien entendu, tamsdeurs structurations que dans
leurs contenus, de la catégorie syntaxique du teP@eexemple, en ce qui concerne
la catégorie "verbe", ils peuvent donner les regreminents suivants :
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Enregistrement numéro 731
Verbe : parler
Descripteur : 421331002000000
Intransitif
Pas délision
Auxiliaire avoir
Complément indirect : a
Complément indirect 2 : de
Exemple de conjugaison :
Indicatif futur simple
Forme féminine
je parlerai
tu parleras
elle parlera
nous parlerons
vous perlerez
elles parleront
C'est I'ensemble structuré de ces informations rglié au réseau RTR et a
des batteries d'information fonctionnelles (par regle, des tableaux de
terminaisons de verbes), permet de passer ded'étap
au bord de
fleuve
pécheur
contempler
eau
parfum
automne
a la premiére strophe du texte 4. C'est la "gramers@mantique” qui, elle, permet
de passer de 7+11+4 a la sélection des termessiisle

5. LA GRAMMAIRE SEMANTIQUE

Parler de"grammaire sémantiquepeut, a priori, paraitre absurde dans la
mesure notamment ou la plupart des travaux syniasiqcontemporains se sont
efforcés de bien séparer les deux domaines oudeyrdu moins, assigné des
champs respectifs d'application relativement biélindtés. Pourtant les problémes
gue pose la génération automatique obligent a @ramngpeu les perspectives dans
la mesure ou travailler sur le seul plan syntaxige@ermet de produire - au mieux -
que du cadavre exquis et que travailler sur le gdah sémantique - outre que
I'approche conceptuelle n'est pas trés satisfa@isahtdemande de trés grandes
quantités d'information sur le monde féeh'évite pas de devoir prendre en compte
des relations complexes entre la syntaxe et lasip@ de la langue naturelle.

1 Les travaux les plus connus dans ce domaineceomtde R.C. SCHANK et R.P. ABELSORGcripts,
plans, and understandingd. Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, Neve&gr1977. Il ne semble
pas que l'on ait depuis beaucoup progressé dates dieéction. La butée de la représentation des
connaissances sur l'univers réel notamment étanhiaurnable. De nombreuses équipes de recherche,
notamment au Japon travaillent sur ce domaine(cé sujet le n° 35, mars 1987 de la reSurences et
technique} et F.Rastier, "Sur la sémantique des réseaQugderni di sémanticayol VIII, n°1, juin
1987). Les deux affirmations faites ici exigeraiemn long développement sur les approches
informatiques de la sémantique qui ne peuvent potittouver place dans un seul article.
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L'obligation devant laquelle se trouve le génénatsi de pouvoir, a partir
d'un ensemble fini de termes, produire une infidig@mises en relations donnant
l'impression que le systéme posséde une certameasance de l'univers et qu'il
en parle

L'ensemble des mises en relations potentiellesneseau dictionnaire défini
constitue unréseau sémantigueLa nature des mises en relations peut étre
extrémement diversemais, quelles que soient ces natures, la génératipartir de
structures syntaxiqueisnplique, obligatoirement, qu'une partie au moiret dans
RENGA, toutes - d'entres elles soient de naturéasique.

En effet, partir d'une structure du type : sujeetbe + complément (type 11),
pour aboutir & "un pécheur contemple l'eau” im@igque le systéme posséde, d'une
facon ou d'une autre, umennaissancedes relations qui régissent les termes :
pécheur, contempler, eau, renard, dévisser, ampollenportant n'étant peut-étre
pas tant de voir que ces relations sont du don@d#seconnaissances sur le monde
que de constater que la langue n'est pas simpke mnh compte rationnelle
(I'arbitraire du signeau sens saussurien) de ces connaissances mées dgfimit, de
facon interne a chaque langue, un certain typectigions possibles constituant un
réseau propre a la langue consid&érée

Ainsi, en francais, les relations :

?Echeur,?} contempler
renard

sont de l'ordre du "normal”, alors que :

eau ——7@11 templer
ampoule

sont de l'ordre du "possible exceptionnel”

Autrement dit, il est possible, dans un dictionealonné, de définir, plus ou
moins finement, I'ensemble des termes pouvant deolien "sujet possible de
contempler". De la méme facon, il est possible dénad I'ensemble des termes
pouvant posséder le lien "complément direct posgilel contempler”. Que ces liens
recoupent souvent des connaissances sur le mofidéssibles de fagon plus ou
moins conceptuelle ne permet en rien d'affirmer ges liens soient deature
conceptuelle.Ce qu'il est possible de dire sans beaucoup deedolest que ces
liens, de nature syntaxique, sont indéniables mguie.

Le probleme est alors déplacé vers la définition 'éasses de liens" gérées
par une classe syntaxique donnée : il s'agit derm@ter, en ce qui concerne une
catégorie syntaxique, quel nombre de classes s Bont dominées par élle
Supposons que la catégorie "verbe" ne soit défjne comme gouvernant la classe

1 C'est sur ce point que portent les débats sulitesses définitions de réseaux sémantiques.

2 Une langue permet de "créer" des univers "fictédsi’ dont la littérature est pleine. Cf. a ce s&je
RASTIER, Sémantique interprétative, P.U.F, 1987heh ouvragel.ire la poésieA. Colin, 1981.

3 |l faudrait définir ici ces étiquettes et la moticorrélative delistancemais I'on nous pardonnera de ne
pas le faire car cela prendrait trop de place.

4 Les travaux du groupe RELPREBofmalisation des relations prédicativeB,R.L, Laboratoire de
linguistique formelle, Université de Paris VII, @Gation ERA 642, 1987), sont partiellement orientés
dans ce sens.
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de liens "sujets possibles”, dans l'exemple ciwleste générateur ne pourrait
produire que des phrases du type :

7.Le pécheur contemple

8.Le renard contemple
qui sont incorrectes en francais. Il faut donc,sdae cas précis, définir au moins
deux classes de liens :

a. sujets possibles

b. complément d'objets directs possibles.

Faute de pouvoipour chaque verbe décrire le nombre de classes de liens
gu'il gouverne, il s'avere indispensable de défilgs classes de liens générales et
abstraites appliquées a chacune des catégoriesxgyues utilisées et de voir, dans
I'économie générale du systéme, ce que chacuneatiegories syntaxiques fait de
telles définitions.

En fonction de ce qui a été dit au début de cebsxpla génération de texte
n'exigeant pas l'exhaustivité et pouvant se coetewie simulations pauvres
vraisemblables, le probléme n'est pas tant derééli@nsemble des classes de liens
possibles que, en relation avec la grammaire deodis utilisée, de maitriser
I'ensemble des classes de liens nécessitées pantixe du générateur ; de faire en
sorte que, lorsque le générateur sélectionne onstitue - une structure syntaxique,
il posséde tous les éléments lui permettant der déseliens dominés par cette
structure syntaxique. En ce qui concerne RENGAclasses de liens définies sont
les suivantes :

Complément de nom 1
Complément de nom 2
Substantifs Complément de nom 3
Complément de nom 4
Adjectif

Sujet

Complément d’objet direct
Complément d'objet indirect 1

Verbes Complément d'objet indirect 2
Adverbes
Circonstants

Prépositions Substantifs

Cet ensemble de liens définit un réseau sémanéigsteuctures syntaxiques
permettant de circuler de facon exhaustive parms tes termes du dictionnaire,
quels que soient ces termés réseau sémantique peut donc étre représerg@ a p
prés ainsi :

Classes de lien d'un terme X.

1 On retrouve la certaines des analyses ou degdgétions de TESNIEREEIéments de syntaxe
structurale Klincksieck, Paris, 1976.

2 A la différence d'une approche conceptuelleype tle réseau peut gérer la présence d'un "hyaavio
ou d'un "rhinocéros"- dans un restaurant parisien.
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Terme ; X__.

Catéegorie ...

Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe X___

terme 1 terme 5 terme 6 terme 3

terme 2 terme 1 terme 7 terme 4

terme 8 terme 6 terme 2 terme 9
Réseau

T2
T1

T2
T4

ke /[\

Par exemple, dans le dictionnaire envisagé, eruceancerne le verbe "parler", on
obtient les liens suivarits

1 Les tableaux sont incomplets, il ne faut lesiliieque comme exemples explicatifs, ils ne comt@nt
ni toutes les classes disponibles, ni tous leseepnésents dans ces classes.
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21 parler Nombre de classes : 6
Classe 1 : (sujets...)

passant femme homme enfant
vent eto...

5

Classe 2 :(coi 1..) &

chat moiheay chien enfant femme  passant
chatte hemme téléphone (distance ...) arbre nuit
jeur vent lune ate..,

Classe 3 :(e0i2.) de

soleil lumiére poussiére nuit odeur  parfum
jour brise vent livre passant  efc...

Classe 4 : (adverbes)

lentement doucemnent  souvent parfois soudain  souvent
sans cesse  humblement ete...

De méme, en ce qui concerne le terme "chat", dan®ime dictionnaire, on
obtient les liens suivants :

32 Chat Mombre de classes : 5
Classe 1 :( x de chat)
ombre odeur bruit téte oeil amaur
sommeil phetographie  ete...
Classe 2 : (chatde %..)
printemps ate nuit Tumiére ete...
Classe 3 : (x du chat)
odeur attente oeil phetographie  benheur vie
mouvement calme regard ete, .
Classe 4 : (chat du/delax.)
fenétre jour biblicthéque toit cour rue
voisin fenétre it ete...

Ces liens permettent au générateur, a partir darleture 11, dgénérerles
phrases suivantes :

11. Je parle au passant

12. Le passant parle souvent du chat

13. Un homme parlait a I'enfant de la lumiére

14. Une femme parle a un homme du chat du voisin

15. L'enfant parle au téléphone du chat de laditidique
ainsi que, en tenant compte de la distance :

16. Le vent parle au soleil de la lune

17. etc.
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Le traitement sémantique du générateur est iciparsble de la syntaxe
implicite qu'il gouverne et de la définition synigxe des termes du dictionnaire
qu'il utilise : la représentation des connaissarstgsle monde passe donc par une
exploitation des réseaux syntaxiques structurda thangue utilisée.

BALPE Jean-Pierre
Université Paris VIII
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L'entreprise derridienne se présente commetiapologie visant a excéder
le code logico-grammatical du langage. C'est alisse de cette théorie des
“catastropes'que I'on voudrait s'attacher ici.

1. METHODOLOGIE DE LA TRANSGRESSION

La pratique de la déconstruction qui va jusqu'tngtater elle-méme dans
son exercice, obéit cependant a un double primgipee s'auto-détruit pas et dont
Derrida annonce qu'il est possible d"en formalises régles" Pour faire
systématiquement usage de la transgression, l&@eateridienne se laisse guider
par deux opérations qu'elle formule en quelqueesodthodologiquemeht

- Premierement, umenversementdes couples conceptuels qui impliquent
toujours une hiérarchie (le couple qui nous retiansera celui unissant, dans un
rapport de prévalence trés net du premier terméessgcond, la parole a I'écriture).
Ceci afin de revaloriser les termes infériorisés.

- Simultanément se produira wigéplacementdes termes réévalués vers le
dehors du systéme qui les incluait - cette phaggeneavoir de fin : elle engendrera
aussi la dérive du systéme qui risque toujoursedesonstituer autour des concepts
ainsi déplacés.

Comme tout acte transgressif, ce processus déooteir suppose - flt-ce
pour la faire vaciller - la structure sur laquélles'ajusté : "tout geste transgressif
nous renferme, en nous y donnant prise, a lintérike la cldture” Ou encore :
"notre discours appartient irréductiblement au é&yst des oppositions
métaphysique§’ Ce qui vaut pour les attaques dirigées contrelalague
philosophique, vaut aussi pour celles qui prencentme cible la langue naturelle :
"le langage n'est ni la prohibition ni la transgien, il accouple sans fin lI'une a
l'autre.”. La portée de cette derniére citation n'est pastement la méme que celle
des deux précédentes. Que la transgression aiffaidavec le systéme qu'elle tend

1 J. DERRIDA, "Le retrait de la métaphore", d&@wsie,n° 7, 1978, p. 118.

2 J. DERRIDADe la grammatologieRaris, Minuit, 1967, p. 39.

3 Cf. Positions Paris, Minuit, 1972, p. 56.

4 1l y aurait lieu d'analyser la forme dommentaire par laquelle la philosoph&eraconte dans I'un de
ses moments qui s'indexe du nom "Derrida". Sitmded'unicité englobante de sa visée et la mitiigl
de ses tentatives unifiantes, cette histoire héttexive de la philosophie occuperait un lieuraise
problématise plus la question de I'un ou du matipl

5 Positions,op. cit., p. 21.

6 J. DERRIDA L'écriture et la différenceRaris, Seuil, 1967, p. 34.

7 De la grammatologiegp. cit. p. 376.
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a dépasser puisqu'elle ne vit que de ce dépassectemtune chose normale ; qu'elle
lui appartienne essentiellement comsom propre écart, c'en est une autre qui ne va
pas sans surprendre. Il y a la un passage a lelghine conception de l'infraction
comme force de rupture agissant en prise direatdaslangue ou n'importe quel
autre systéeme de signification, & une conceptiagsai de celle-ci un remous
interne, une puissance déstabilisatrice qui I'eadit depuis toujours sans que cela
se soit su ou aie voulu se savoBi la transgression fait corps avec le systémia, c
signifie qu'elle n'est pas accidentelle ou seulénmmopre a certains secteurs
sémiotiques qui la mettraient en ceuvre occasicemelht afin d'entamer la norme
logico-grammaticale qui leur assure une cohéremegs qu'ellefait norme, qu'elle

a force de loi et que, par conséquent, il y a pémilla demeure, dans quelque
demeure que ce soit. S'il y a unécessité de la transgressigrcette nécessité se
confond peut-étre avec la nécessité de tout sysg&mmotique comme systéme de
renvois indéfinis. Mais, quand la transgressiort facessité, que reste-t-il du
rapport norme/écart ? Et de la transgression ?

2.LA METAPHORE GENERALISEE

Choisir de questionner Derrida en focalisant Ifditen sur son rapport au
linguistique, c'est se plier a l'orientation qu'impe au champ philosophique un état
conjoncturel trés déterminant : « cette inflatiansiigne "langage" est l'inflation du
signe lui-méme (...). Cette crise est aussi un symptélle indiqgue comme malgré
elle qu'une époque historico-métaphysique doitrdéter enfin comme langage la
totalité de son horizon problématigue »Choisir, parmi les liens multiples
gu'instaure ce rapport, d'examiner la notitécriture, c'est opter en faveur de ce
qui, chez Derrida, laisse percer une connivenctioer entre le linguistique et le
métaphysique, leur fusion ou leur confusion : '&cn'est-ce pas encore confondre
l'ontologie et la grammaire %2"Choisir, enfin, de faire le détour parr#taphore,
c'est autoriser la circulation du sens de |'‘é@ijtute I'écriture comme sens, c'est
laisser ce concept se produire dans une absolngtéa soi au moment méme ou se
révéle sa plus profonde altérité. Confondre 'agid - le discoursle I'Etre - avec la
grammaire - le discoursur I'Etre - peut, en effet, vouloir signifier deuxoses
différentes :
1. réduire, vers le haut, les catégories linguigtijaux catégories ontologiques.
2. réduire, vers le bas, les catégories ontologique catégories linguistiques.

Brouillant I'alternative, le "jeu" de la métaphaed qu'il est "réglé" chez
Derrida, réalise un double mouvement réducteur gogendre un état de
déséquilibre chiasmatique : le linguistique, tougputend vers l'ontologique ;
l'ontologique, sans cesse, se raméne au linguestitia métaphore semble engager

1 Il serait tout particulierement intéressant diétula nature du rapport interdit/ transgressamgt'il est
pensé chez Lévi-Strauss et Derrida. On pourrati tgpparaitre, pour le premier, que l'interditesjours
originaire, instauré a des fins d'échangeabilitéégaitrices de la différence anthropologique etl qu'i
suscite une transgression toujours limitée ; pewsecond, que c'est la transgression lovée origimant
dans le langage qui provoque un phénomeéne limitiatites effets rhétoriques aboutissant a un état de
langue normalisé, c'est-a-dire réduit a la prodwmctd'un sens unique et, partant, communicable. La
langue, chez Derrida, possederait dancontrario de ce qui se passe chez Lévi-Strauss, un douwtile st
natif dont il faudrait bien entendu élucider lesinéiscences mallarméennes.

2 De la grammatologiegp. cit. p. 15.

3 L'écriture et la différencep. cit. p. 116.
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en sa totalité l'usage de la langue philosophigies, de moins que l'usage de la
langue dite naturellelans le discours philosophique, voire de la langue nediii
commelangue philosophiqué”

L'écriture, selon une conception traditionnelle cgiefforce de battre en
bréche Derrida, s'est toujours vue attribuer laustdecopie: ellereproduit le sens
congu, lui-méme authentiquemenmtoduit par la parole. Ce statut fait d'elle une
métaphore au sens - trop large sans doute - ofjpdarrait définir celle-ci comme
I'image de la parole. Signifiant d'un signifiant origiraiet transparent, elle ne
possede par elle-méme aucun sens. Plus exacteameséss équivaut a sa fonction
mimétique.

Par ailleurs, I'écriture-métaphore a souvent send métaphore a partir de
laquelle l'activité divine se désignait comme ifgion : I'Ecriture de Dieu. Dés
lors, il devrait exister entre le métaphorisé (ltéice qui est déja un métaphorisant)
et le métaphorisant (I'Ecriture divine) sans proprequi leur soit commun. Il y a un
X, unsignifié de I'écriture, caché, dissimulé, dont la mystérieuse présengéger
gu'elle ne soit pas seulement le miroir de la paet puisse servir de modéle
tropique a la désignation de I'Etre supréme. Ongineamal, en effet, que 1a ou
I'écriture touche au plus prés l'ontologie, Digndijue d'un terme dépourvu de
toute consistance sémantique et soit ramené a gmifisht de signifiant de
signifiant. Ce sens latent n'est rien d'autre gqumétaphoricité généralisée dont le
langage est investi : "il (...) s'agirait (...) de déteer le sens "propre" de I'écriture
comme la métaphoricité elle-méme"

Cet abime métaphorique qui semble s'ouvrir a lgmmlderridienne ne
s'ouvre en fait que parce que cette analyse andlme procédé de fagon
métaphorique. Toute la section du premier chapiteeDe la grammatologie
intitulée "Le signifiant et la vérité" abuse de Haléfinitions de la métaphore : une
définition par laressemblance imprécise, lache ; et une définition par de-
possession sémémiqugui postule également une ressemblance, maismégrale,
précise et délimitée Que I'écriture s'envisage comme la reproductienadparole
n'invite pas nécessairement a penser qu'elle serable et, encore moins, qu'elle
puisse n'en étre que la métaphore, c'est-a-dins, ulae premiére acception du trope,
l'inutile doublure. La recherche d'une significatitcommune a I'écriture-métaphore
au sens indiqué ci-dessus et a I'Ecriture divingesrtant induite par ce glissement
injustifié qui pose celle-la comme démunie de tousdence sémantique. Il se
produit donc un passage, un "saut métaphoriqua&dionception de la métaphore a
une autre. Il n'est dés lors pas étonnant quedeegsus métaphorique "ouvre (...)
l'errance du sémantique” ou que cette errance, implicitement admise comme
principe inducteur du passage ou du saut dont entwile parler, favorise la
métaphorisation de la métaphoresn un sens de cette figure qu'il n'est plus ptessib
d'arréter.

1 J. DERRIDAMarges de la philosophi®aris, Minuit, 1972, p. 249.

2 Ibid., p. 27.

3 Il s'agit 1a, sans qu'elle soit explicitement mo@e, de la définition de la métaphore proposédepar
Groupe Mu Rhétorique généraleRaris, Larousse, 1970). Cette définition postule tgs éléments
entrant en relation métaphorique possédent au nioirsgme en commun et, au plus, certains d'erre eu
mais non tous.

4 Marges de la philosophiep. cit. p. 287.
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Toujours est-il qu'il faut qu'il y ait quelque pame ressemblance partielle
entre |'écriture-métaphore et la métaphore deitlierdivine. La seconde définition
de la métaphore adoptée par Derrida I'implique.sMaine dissemblance est aussitot
requise car l'opération métaphorique ne se réalisgras entre des éléments
parfaitement identiquesldentité et altérité doivent jouer de conserve. Le
fonctionnement de la métaphore suppose la présntautre dans le méme, "une
synthése originaire qu'aucune simplicité absolugnéeéde® Par un curieux effet
defeed-backde cette théorie de la métaphore sur la premiéliassée, c'est au nom
de cette espece d'étre sémantique hybride qudtdiéemétaphore se trouve
soudainement avoir partie liée, non avec I'Ecritlivine, mais avec le langage dont,
au départ, elle ne s'avérait étre que le calgl&criture ne survient pas a un langage
innocent. Il y a une violence originaire de I'aorét parce que le langage est d'abord
(...) écriture. L'« usurpationé » a toujours déja cmemcé”’. La présence de
I'écriture dans le langage, présence trouble efictumlont les effets rendent
possibles tous les "trompe-I'ceil ontologiques”, lashécessité de la transgression
évoquée plus haut, autrement dit son abolitionag ¢ue phénoméne marginal.
Sans cette nécessité, obtenue par un usage pdevéasmétaphore, "la métaphore
serait interdite®, entendons que la transgression le serait. Ldecest bouclé et il
est vicieux.

Cette dualité fondamentale, génératrice de touseffts de sens et que
Derrida baptise métaphoriquement ailleurs du nomdif&rance, explique le
fonctionnement de la langue en-dec¢a de toutesgpssitions philosophiques, en-
deca, par exemple, de la dichotomie nature/artetré&ille ne s'épuise ni ne devient
intelligible dans aucune de ses productions séopaesi C'est pourquoi elle n'est
"présentable" que sur le mode métaphorique - ntareelinfinie métaphorisation de
la métaphore primitive qu'est I'écriture inscritad la langue.

Toute l'histoire de la langue philosophique se mésua une tentative
inlassablement répétée d'enraiement de ce processtifere du sens par I'élection
d'un vocable translinguistique, d'une catégorie ologique. Mais l'activité
philosophique demeurera vaine tant qu'elle visera impossible sortie hors de la
langue, hors de I'emprise métaphorique qui, en dadamnant a la dérive
sémantique, la rend du méme coup opérante. Lasuploe est une production
discursive que le sémantique n'épuise pas paredegqdonne lieu sans arrét, sans
maitrise, & unesyntaxe; "c'est (...) parce que le métaphorique ne rédag a
syntaxe, y agence au contraire ses écarts, @uipgrte lui-méme, ne peut étre ce
qu'il est qu'en s'effacant, construit indéfinimsatdestruction?

Cette perte du sémantique ou, plutdt, sa fusior évesyntaxique, puisque
aussi bien n'y a t-il pas abolition du sens niiésémination c'est ce que Derrida
n'a de cesse de laisser se produire - selon uneuteuqui donne a penser que c'est
la langue qui esdisséminante- ou qu'il produit - la langue serait al@lisséminée-
en procédant aux substitutions non synonymiques; deetaphoriques, des notions-
clef qui jalonnent et perdent le fil de ses dévplpents : écriture pour métaphore,
différance pour écriture, etc. Ces substitutiont slestinées a ce que le sens de tels

1 De la grammatologigp. cit., p. 91-92.
2 Ibid., p. 55.

3 Ibid., p. 103.

4 Marges de la philosophiep. cit., p. 320.
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termes ne se fige sur un passé étymologique géastivent et font vaciller
simultanément : I'écriture au sens derridien remvein la dévoyant, a la notion
classique d'écriture ; la différance évoque etgéeda différence saussurienne, etc.

L'une des figures majeures de cehtétorique du signifié dont nous venons
de thématiser les principes, se rencontre fréquarhmens I'écriture derridienne
sous la forme dui/ni. Elle consiste, aprés avoir spécifié toutes leaataristiques
d'un concept, a lui retirer tous ses prédicatsdifiiérance, par exemple, est dite
immanente et transcendante : "la différance (...p&@ pas, en tant que condition
de tout systeme linguistique, faire partie du gystdinguistique lui-méme, étre
située comme un objet dans son champ. (Ce qui uiepas dire qu'elle ait un lieu
réel ailleurs, un autresite assignable)™ Mais, puisque & proprement parler, la
différance n'est rien - condition inconditionnée s@miotique -, elle ne peut étne
immanenteni transcendante. Elle est, en somme, l'effectuakiom va-et-vient d'une
détermination a l'autre, le devenir immanent derdascendance et/ou le devenir
transcendant de l'immanence, la syntaxe d'une iglvigui se produit dans
I'antériorité non temporelle de toute polaritéontblogie se perd dans la morbidité
de I'écriture : Dieu n'est plus que | "2

autre nomadmort"~.

C'est dans l'espace rhétorique du ni/ni qui boesdek frontieres du
sémantique et du syntaxique qu'écrit Derrida. Mofirmlement pour faire
jouer/laisser jouer - dans lindétermination du f@enatif - la confusion du
grammatical et de I'ontologique que pour en disewles termes. L'ontologie, car
elle n'est rendue possible que par la différance égablit le régne absolu du
linguistique. Le grammatical, car ses aspects namyhtaxiques risquent de se
surinvestir de significations secondaires dont ausignifiant n'est a l'abri. D'ou
I'établissement, concomitant a une rhétorique dmifsé, d'unerhétorique du

signifiant visant a déstabiliser les formes linguistiquesrnides et insidieux
réceptacles du sens.

3.LES METATAXES (IN)APPARENTES®

Malgré le développement d'une grammaire distrilbuttédle prenant son essor
dans la linguistique structurale, il arrive encopge les catégories grammaticales
soient définies d'aprés le sens qu'on leur supplos@t que d'aprés leur forme, c'est-
a-dire leur détermination relationnelle. Une longtweadition philosophico-
linguistique reposant sur le confortable postulahd adéquation du réel au logique
y pousse. Et, bien que les éléments grammaticaientsdésormais définis comme
"l'ensemble des formes entrant dans un méme systémelations’, I'efflorescence
d'un sens de la forme est incompressible et reéondrtaines des déterminations
sémantiques jugées indésirables. Ainsi, le syntagomeinal et verbal, composants
minimaux de la phrase, continuent-ils d'étre pergusme réalisant l'articulation
d'un sujet et d'une action commise ou subie pawi-tel Ce processus

1 De la grammatologienp. cit., p. 88.

2 Ibid., p. 104.

3 Par la est entendu n'importe quelle figure rigber agissant sur la syntaxe de la phraseR@étorique
généralepp. cit., p. 67).

4 P. GUIRAUD,La grammaireParis, P.U.F., 1974, p. 55.

239



NOUVELLES RECHERCHES EN GRAMMAIRE

d"ontologisation" du signifiant est d'ordre réiexc'est contre un tel automatisme
de la pensée que Derrida déploie ce qu'il appallergtorique graphiqué"

3. 1. La tautologie

Figure récurrente chez Derrida. Nous n'en retiemglou'une occurrence : "la
différance differe®.

La tautologie se caractérise par le fait que leliped (dans I'exemple retenu,
le verbe) contient des sémes identiques a ceuwuveds par le sujet auquel il se
rapporte. Elle ne contrecarre pas la régularitéasyque de la proposition. Pourtant
sa redondance - qu'on pourrait peut-étre, a latdimconsidérer comme une
infraction au code - va provoquer l'anéantisserdestsémes greffés sur la fonction
grammaticale des éléments en jeu. La tautologieidiiemne agit en-deca de la
distinction sujet/prédicat. Elle la supprime a ®mtinvestir constamment le sujet
des propriétés accidentelles du prédicat.

Dans la locution "la différance differe" il n'y a@ malgré les apparences,
comme une substance dont l'un des atouts sera@amnuent, de provoquer des
différenciations, des contradictions qui se laissst interpréter a partir d'une
"essence" différenciante, une unité non-morcell@eddant au morcellement - une
entité dialectique recouvrant toujours la totalitimogéne. Le "différé" se projette
sur la "différance" dont la fonction syntaxique $dait lui préter le pouvoir de
différer comme un pouvoir ne s'affectant pas luirmeé C'est la différance comme
concept qui différe, se différencie sans interptiCe mouvement se répercute au
niveau morphologique par la substitution du "a™at Ce "a" qui, en majuscule,
prend, comme le rappelle Derrida, la forme d'unemyde, inscrivant le travail du
négatif dans le graphisme du mot lui-méme, "résidefamiliale et tombeau du
propre ou se produit en différantéconomie de la mort®. Le suijet fait et subit
I'action si I'on veut conserver cette maniére de.di ne reste qu'un procés sans
terme - au double sens de ce mot.

Nous avons donc affaire a un syntagme parfaiternermect. Et pourtant
"I'écart sans écart de ce phrdsgffecte profondément sa structure puisque le sujet
lui-méme ne peut plus étre déterminé positionnedl@mpar rapport aux autres
composants syntaxiques. Il éclate, il n'est nubet pet il n'y a méme pas de
permutabilité possible puisqu'il n'y a plus riefagie permuter : le mot "différance”
est un fantdme de mot, un simulacre de cohéremnazmle.

La tautologie derridienne, contrairement a l'idéeue, ne consiste pas a
définir le méme par le méme. Si, pour Roland Bathe tautologie réalise "un
double meurtre : on tue le rationnel parce qu'is/eésiste ; on tue le langage parce
qu'il vous trahit®, pour Derrida elle n'en provoque qu'un seul, celurationnel et
de ses visées ontologiques. Mais, a coup sdr, ilemeit dans la tautologie ni un
refus du langage ni I'expression d"un monde mwrtmonde immobile®. La mort
définit certes pour lui I'essentiel du langage. dvibs'agit d'une mort constamment a

1 De la grammatologiegp. cit., p. 137.

2 Ibid. p. 97.

3 Marges de la philosophiep. cit. p. 4.

4 Le retrait de la métaphor@p. cit., p. 120.
5 Cf. Mythologies Paris, Seuil, 1957, p. 241.
6 Ibid., p. 241.
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I'ceuvre comme processus syntaxique inépuisablemeopmoces textuel inaliénable
"dans I'histoire de son sen&"Ce procés engendre la vision d'un monde ouvert,
illimité dont la taulologie est I'un des moyens dwanifester l'incontrdlable
prolifération sémantique.

3. 2. Larature

L'exemple le plus répandu dans la pratique denitieest la biffure du est :
"la différance".

C'est une procédure consistant a effacer ce gai'ssel par ailleurs apparaitre.
Cette attaque contre le signifiant est d'aboranétaplasmé qui altére la substance
graphiqgue du mot - comme [l'était la différance.t€etltération, tout comme la
tautologie, Ote au langage ses réminiscences @ifoies. Portant sur la copule
existentielle qui rend possible la présentation age qui rend possible toute
présentation - la différance - en lui prétant lenfe d'un étant-présent, elle soustrait
simultanément celle-ci a toute tendance réificatri€e ftour d'écriture est
irréductible®. Les impératifs de la communication obligent aigiésr comme ayant
rapport a l'existence et la présence méme ce @st ympropre : on ne peut faire
I'économie de "étre". D'ou le stratagéme de lareapar lequel le néant dépose son
voile - transparent - sur le visage de I'étre, gésaont il faut toujours pouvoir
contempler les traits afin de mieux les oublier.

4.LE REGIME LINGUISTIQUE DERRIDIEN

L'écriture telle qu'elle fonctionne chez Derridaigex l'adjonction de
nouveaux signes grammaticaux. Seuls les indicesetee nouvelle convention
graphique sont a méme de faire apparaitre damsi¢ué son imprévisible mobilité
sémantique. L'élaboration de cette technique tiferiest interminable comme est
interminable la relance du sens. Et ce, pour celepiproductions signifiantes de la
différance tendent constamment a se donner colars@gnifiant fondamental qui
centrerait enfin le jeu du syntaxique : "jamaisignifiant ne précédera en droit le
signifié, sans quoi il ne serait plus signifianteesignifiant "signifiant” n'aurait plus
aucun signifié possiblé"ll s'agit donc, dans une démarche inverse a delleévi-
Strauss, de rendre le signifié aussi "flottant" gaesible. Cela en établissant, par le
moyen d'un remaniement du code linguistique, umg@snouvant entresktension
et la compréhensiondes concepts par l'usage desquels la penséerese fd'en
passer. Ainsi, la différance ne devient pensaldmable qu'a limiter une extension
gu'elle a illimitée en lui adjoignant des prédicatsen I'exhibant sur le mode de la
présence (est). Tandis que ces déterminations réxigamédiatement leur
annulation (sous la forme du ni/ni, de la tautadogi de la rature, sans compter
avec les autres ressources de cette rhétoriqueXjaé leur soit restituée, dans un
périlleux va-et-vient, leur impensable extensiofil. $agit, a premiére vue, d'une
double contrainte a laquelle la pensée doit s'astreindre, ce nastdans le sens
paradoxal - ou sinon selon un autre tour du pamdayue préte a cette expression

1 Marges de la philosophiep. cit., p. 320.

2 Notion générique désignant tout trope dont Kgfterte atteinte a la morphologie des élément essifie
(cf. Rhétorique général@p. cit., p. 50)

3 De la grammatologigp. cit., p. 38.

4 |bid., p. 32, note 9.
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I'école de Palo Alto. Ce n'est pas un indécidahie lgisserait inerte devant
l'alternative d'une injonction a choisir une langummventionnelle univoque plutdt
qu'une langue hétérodoxe plurivoque ou inversen@mme peut "poser le probléme
en termes de choikX" Il convient d'admettre, plus exactement, que dagle
naturelle se déconstruit/est déconstruite - togjdambiguité du performatif - selon
un type d'opération inverse alifhebung hegélienne. Si celle-ci en appelle & une
suppression/ conservatiort un terme nié est enlevé avec son opposé et m@nse
dans une unité toujours déja constituée de leditéuale procés derridien, quant a
lui, procéde parconservation/suppression :la langue est maintenue, mais telle
gu'elle n'est pas en elle-méme, c'est-a-dire quighlere la lente altération de sa
structure. Aucun des deux termes de cette "digjeeti particuliere n'est ainsi
"récupéré" par avance puisque l'opération supp@sdoin d'étre englobée par
I'opération conservatrice, a toujours le derniet.mo
Derrida, contrairement a Hegel qui philosopti@ns la rassurante identité des
contraires, se situe toujousntre les contraires. Entre le code d'utilisation d'une
langue grammaticalement correcte et une certailigation - néo-grammaticale - de
ce code. la grammatologie serait donc moins a détéa grammaire comme un
régime linguistique alternatif, que le procés méme cette grammaire
s'al(iénant)liant a [I'hétérodoxie. Mathématiquementous obtiendrions :
grammatologie = grammaire + néo-grammaticaliténét n'ignore que le "+", ce
petit trait d'additivité, mathématiquement aussi bien que gratologiquement,
"assume l'importancé”

STEINMETZ Rudy

Université de Liege

1 Ibid. p. 91.
2 Pour Derrida, comme pour Mallarmé dont on repiienexpression, on sait que le dispositif textse
voit souvent conférer plus de "signification" qeecbrps significatif du texte lui-méme.
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La traduction de I'argumentation concessive frasgpose des problemes au
traducteur espagnol. Ces problemes sont dus, dyange aux divergences de
formulation de cette opération dans les deux lapgied'une autre, a la complexité
de toute formulation concessive qui présente dgsnaents qui vont dans le sens
contraire de la conclusion. Notre but est de pit&séai les lignes générales de cette
difficulté de transposition.

Dans une premiére partie nous allons présenterappeoche sémantico-
pragmatique de la concession en prenant comme apgorique les travaux
d'Oswald Ducrot. Dans une deuxieme partie nousyasesans les éléments qui
articulent cette opération argumentative : les ecteurs de concession. La
troisieme partie montrera une typologie de la égigt concessive qui correspond a
la classification de R. Martin :

1 - Concessives simples

2 - Concessives complexes : extentionnelles
scalaires

3 - Concessives hypothétiques

4 - Concessives restrictives.

Ce travail se situe dans le cadre des recherchesdes problémes
linguistiques qui concernent deux langues pluté¢ gans le cadre d'une théorie
générale de la traduction. Ce n'est pas non plusanmil de grammaire contrastive
car les études de ce type correspondent toujourgedinguistique de la phrase et
n'envisagent pas des études textuelles plus gbalpédis. Le travail correspond
plutét & une question de communication interlinguddns l'orientation de Wilss qui
dit :

translating is a specific form of interlingual comnication linked to
linguistic acts and decisions and the study of station must be oriented
toward concrete questions related to the two respedtinguages involved.

En effet, pour un traducteur, le fait d'examinendemble des procédures
linguistiques mises en ceuvre pour étayer une aparargumentative dans une
langue donnée et de comparer ces procédures alles de la langue d'arrivée est
certainement utile. C'est une facon de comprerevalivergences de verbalisation
entre deux systemes linguistiques. Car, commetl®ultrot, chaque collectivité a
ses propres lois discursives :

1 V. WILSS, The Science of Translation. Problems and methGdster Narr Verlag, Tubingen, 1982,
p. 14.
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... la collectivité linguistique a l'intérieur de laglle se déroule le processus
de communication impose a l'acte d'énonciation aieels normes que
j'appelle "lois de discours".

Nous proposons ici une analyse des opérations sswes dans une
perspective sémantico-pragmatique - éloignée dewmsidérations logico-
grammaticales et de ses multiples réalisationsazjoues -, car c'est la seule
perspective qui convient a la traductidres opérations concessives sont a la fois
trés fréquentes et assez complexes. G. Vigner, diarasticle intitulé "Techniques
d'apprentissage de I'argumentation écrite" nous dit

On apercoit trés vite que les deux notions les filéguemment employées
dans l'argumentation sont celles de la cause dea#d la concession. En
définitive les forces de l'argumentation sont emhoe assez restreint, la
richesse et la complexité des textes argumentégepemt de la combinaison
de tous les procédés

Brunot s'exprime dans le méme sens :

On ne peut pas dire que le rapport d'oppositionfession soit aussi commun
que le rapport de causalité. Il en approthe

La concession est un acte de langage qui présestarguments allant dans
le sens contraire de la conclusion. L'interlocutdarl'acte concessif accorde que
l'adversaire a raison mais, dans le méme tempstradduit un argument qui laisse
sans valeur les arguments que l'adversaire vientgdoyer.

La concession peut s'exprimer par un verbe :

- je vous accorde que
- je vous concede que
ou tout simplement, et c'est le cas que nous adoabyser ici, par des connecteurs.

L'approche argumentative ou énonciative de Duckdind la concession

comme :
un mouvement argumentatif complexe visant a préseab argument
(assumé par le locuteur ou attribuable a l'intecibeur) pour une certaine
conclusion, et, conjointement, a présenter un awrgument pour une
conclusion contrairé

Cette définition correspond a la description du nemeur argumentatif
MAIS présentée par Ducrot et Anscombre que |'ort pisumer comme suit :

- en disanp tu pourrais tirer la conclusianmais il ne le faut pas car il existe
un argument, plus fort quep, qui meéne aon-r (cf. note 5).

Le locuteur qui exprime une concession emploie dame unité
argumentative complexe, composée de deux mouvements

- un premier mouvement lié a la reconnaissance dérité d'un contenpl

- un deuxieme mouvement qui invalide la valeur 'deglmentp pour une
certaine conclusion.

Si nous prenons un exemple comme celui-ci :

Les bibliotheques constituent un outil de travait de recherche
irremplacables pour les universitaires. Elles ranfent des documents qui,

1 O. DUCROT Le dire et le ditLes éditions de Minuit, Paris, 1984, p. 100.

2 G. VIGNER, « Techniques d'apprentissage de lfagguation écrite »,.e Francais dans le Monda;
109, décembre 1974, p. 63.

3 BRUNOT,La pensée et la languklasson et Cie éditeur, Paris 1965, p. 865.

4 J. C. ANSCOMBRE, O. DUCROT, "Deux Mais en frascai’,Lingua43, 1977, p. 23-40.
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pour un pays, sont indispensables a la connaissdecson histoire et de sa
culture. Et,pourtant tout leur manque : crédits, personnels et lodaux

Le premier mouvement de l'argumentatipn- qui veut nous indiquer
l'importance des bibliothéques - devrait nous maneme conclusion :

si les bibliothéques sont si importantes elles a@ewt fonctionner sans
problemes,

mais il y a un argumerj :

elles se trouvent dans une pénurie totale,
plus fort quep qui méne a la conclusion contrairen-r :
elles ne peuvent pas fonctionner correctement.

L'opération concessive dynamise le discours eteblis démarche de la
trajectoire argumentative qui est dirigée vers cmeclusion contraire a celle qu'on
pourrait attendre du premier mouvement argumentatéfme si parfois, un autre
argument accroché a celui de la concession petg farier & nouveau cette
trajectoire.

Voici un exemple :

Le cartel de Medellin tient tout le pays en otdden de ses trois cerveaux est
pourtant sous les verrous. Il était trop dangereux pourdases.

Le premier mouvement de cette phrase (les autodéda Colombie ne
peuvent pas contrbler le commerce de la drogudientitout le pays en otage) peut
étre réinterprété a la lumiere de l'argument caitéguelques arrestations montrent
un certain contrdle). Mais cet argument est encoaidé par le suivant (ce sont les
deux autres cerveaux qui ont réussi a le mettqerison). On a alors une trajectoire
argumentative en forme de zigzag.

Pour comprendre le probléeme de la concession,ull énc regarder le
probléme de I'argumentation d'une facon globalelecaens d'un énoncé ne peut se
dégager qu'a partir de la combinaison des difféeeptéces qui forment le batiment
textuel et de toutes les relations sémantiquesigntitoutes ces piéces.

Les arguments s'accrochent, se développent, éntedigmaraissent, selon le
cours et le mouvement de l'argumentation, en fonctlu contenu sémantico-
pragmatique des piéces d'articulation textuellesta-dire, les articulateurs ou
connecteurs du discours qui, d'aprés Rubattel:sont

des éléments qui articulent des unités conversagibes ou textuelles en
posant entre elles une relation de subordinatiordewoordination.

Ce sont des constituants de la phrase qui ne pewnppdraitre isolément et
donc représenter des énoncés a eux Seuls

Les instructions argumentatives véhiculées parctasecteurs montrent la
progression thématique du discours et permettecdapréhension du message car
comprendre veut dire suivre la démarche argumentalun texte. Pour étudier ces
instructions argumentatives il faut analyser la ms@ndont les connecteurs agissent
sur le contenu global de la séquence ou ils seémiplacés.

O. Ducrot met l'accent sur le réle des connecteansme des points-clés de
la compréhension/interprétation d'un texte :

1 "Bibliothéques : Babel en péril'Express20 Février 1987.

2 "Le triangle de la cocaind;Express27 Mars 1987.

3 C. RUBATTEL, "De la syntaxe des connecteurs pigrues",Cahiers de Linguistique francaige p.
7.
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On est amené a interpréter les textes d'une fagaudpup plus approfondie
si I'on admet les descriptions construites pourd@snecteurs

Mais, pour envisager une étude des connecteurauil étudier toutes les
dimensions implicites de la langue. Ducrot souligate idée :

Les connecteurs de la langue concernent non pastségments matériels du
texte, mais des entités sémantiques qui peuvembin'gu'un rapport trés
indirect avec de tels segments

Seule une approche cognitive du sens, défini emeterde connaissances
entre des relations entre des événements et desncsrimplicites peut permettre de
comprendre les connecteurs.

Cela nous amene a la question : que connectenblesecteurs ? La plupart
des connecteurs font intervenir de l'implicite oae partie, ou méme parfois toute
l'argumentation, peut ne pas étre verbalisée. Suuaessi I'argumentation est
ouverte mais elle a des intentions cachées. Own@ateur fait allusion a des
éléments sémantiques non attestés dans le discoarsexemple une réaction
psychologique qu'il se préte a lui-méme, ou auimistire. Le connecteur enchaine
alors sur le non-dit. Avec le non-dit nous entrdags un domaine trés délicat pour
le traducteur qui parfois, éloigné a la fois detéade communication et de l'univers
référentiel des locuteurs, a du mal a déceler tmss présupposés du cadre
argumentatif du discours. En ce qui concerne ligitpl Ducrot introduit le concept
de présupposé qui permet de :

emprisonner l'auditeur dans un univers intellectgalil n‘a pas choisi mais
qu'on présente comme coextensif au dialogue (dexaef

R. Martin emploie un nouveau concept qui suit lanmaéorientation : celui
d"univers de croyance" qu'il définit comme :

I'ensemble de propositions qu'au moment ou il sheele locuteur tient pour
vraies.

Et il ajoute :

un des avantages les plus appréciables des undeersoyance est de mettre
sur la voie d'une solution I'épineux probléme déspppositions

Dans cette perspective Martin souligne :

Le commentaire métalinguistique de la relation @ssive évoque
fréquemment un fait qui

devrait

aurait da

pourrait

aurait pu

semblait devoir

en empécher un autre

entrainer I'effet contraire

s'opposer a un autre

avoir une conséquence différente

autant de formes qui (...) évoquent l'image d'unifers

1 O. DUCROT Les Mots du Discourses Editions de Minuit, p. 31.

2 O. DUCROT Les Mots du Discourg, 14.

3 O. DUCROT Le dire et le ditp. 30.

4 R. MARTIN, Langage et Croyance. Les "univers de croyance" darthéorie linguistiquePierre
Mardaga éditeur, p. 10.

5 R. MARTIN, id., p. 11.

6 R. MARTIN, id., p. 84.
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et il ajoute une idée-clé pour la compréhensionadlgamentations concessives :
L'énoncé concessif tend a imposer, par le biais dientes, toute une
conception des choses, une idéologie si I'on wrutappartient a l'univers du
locuteur.

Pour comprendre une argumentation, il est décisifddceler toutes ces
relations qui sous-tendent tous les éléments doodis et qui déterminent un
systeme donné de contraintes qu'on pourrait appéieéologiques”. Le
fonctionnement des connecteurs est tres lié a s@&reg et la cohésion discursive
dépend de l'organisation cognitive de cet "Uniderroyance".

Le destinataire - ou le traducteur - doit faire ur&flexion sur les
circonstances d'énonciation du message, en teomtte a la fois :

- du sens de I'énoncé

- des lois logiques et psychologiques plus géngrale

- des croyances et du savoir encyclopédique conmesninterlocuteurs, ce
qu'on appelle le "savoir partagé".

Les exemples sont nombreux. Dans un article deserele journaliste
souligne que, quand Marco Polo arriva a Khotan, régeon tres prospere de I'Inde,
il fit cette observation :

I'endroit a abondance de toutes choses mais leisardb adorent Mahomet
qui montre nettement la contradiction, imposéel'famivers de croyance" de Marco
Polo, entre la prospérité matérielle et les crogamusulmanes.

Dans le cas de la traduction, pour pénétrer dahsimugers il faut, assez
fréequemment, pénétrer dans le cadre idéologiquesaminculturel ou le texte se
déroule.

Seules, les relations institutionnelles entre kesjolent et le premier ministre
dans la France de la cohabitation peuvent donneseds a ce type de phrases et a
I'argumentation introduite par les connecteurs :

Plus posé, plus décontracté. Avec la cohabitateo®riemier ministre semble
avoir trouvé un nouveau style. Mais, le patronstchden ui.

"Au chef de I'Etat la charge d'accorder l'intér&rgral avec l'orientation qui
se dégage du Parlement", disait le général de @aeih 1946. Nous y
sommes, bien que la France soit placée aujourdians un cas de figure - la
cohabitation - inédit depuis le début de la Ve Rdigue’.

De la méme facon, sil'on situe une phrase comitteece

Dieu ne peut plus contrdler ce feu, mais nos tredpat des miraclés
dans |"univers de croyance" d'un marxiste (ellété prononcée par un soldat
chinois a I'occasion du grand incendie de I'été71,.98 sens est beaucoup plus clair
et le message plus cohérent.

TYPOLOGIE DES ARGUMENTATIONS CONCESSIVES

Dans le livre que nous venons de mentionner, RtiMaemarque que la
stratégie concessive comprend un type fondamentabamcession simple, qui
correspond au schéma :

1 R. MARTIN, id., p. 84.
2 L'Express8 Aolt 1986.
3 L'Express2 Mai 1986.
4 Le Monde, Dossiers et Documemiai 1987.
5 L'Express5 Juin 1987.
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il est sorti bien qu'il pleuve
g bien que p
Cette concession simple peut étre compliquée pas peocédures
supplémentaires qui donnent lieu a la concessiaiptaxe :
Quoiqu'il fasse ...
QOu qu'il aille
et a la concession restrictive :
g encore que p
Nous allons examiner cette division a la lumiérdadraduction du francais
vers l'espagnol.

L A CONCESSION SIMPLE

Le type q bien p montre une circonstance qui, d'aprés R. Martiout't
mettant obstacle a une action, ne I'empéche pasidieu".

Dans la phrase :

A 76 ans, Cousteau aurait pu poser enfin son sanalin. Mais sa curiosité,
sa soif d'aventure et sa volonté de protéger laratemporte encofe

L'argumentation concessive serait :

(p) l'age de Cousteau pourrait étre un obstacle @darsuite de ses
expériences,

(q) sa soif d'aventure I'emporte encore

Ouq bien que péquivaut a :

Cousteau continue ses expérierigies qu'il ait 76 ans.

Dans toutes ces argumentations le locuteur réaisenéme temps, un acte
pourr et un acte poumon-r.

Vous trouverez ci-joint une liste des marqueurs [#gs courants de
concession simple en francais et en espagnol. @haqunecteur véhicule une
nuance sémantique précise qui ne peut pas pasgaErgue au traducteur. Celui-Ci
ne traduira pas de la méme facon, par exemple,algueurpourtant qui a une
valeur plus ou moins générale d'opposition a umgraentation, et le marqueur
guand mémea valeur beaucoup plus précise et qui, tres saupermet d'introduire
une sorte de conclusion dans I'argumentation :

Un paragraphe comme celui-ci : )

PORTUGAL : LE CHOC EUROPEEN
Trop faible, le pays risquait de ne pas résistdoaverture de ses frontieres.
Pourtant, le Marché commun a donné a l'industriecteip de fouet de la
concurrencé

serait rendu en espagnol :
El pais, excesivamente débil, corria el riesgo deresistir la apertura de
fronteras. Sin embargo, el Mercado Comun ha propinada industria el
latigazo de la competencia.

Mais quand mémen'admet pas la traducti@in embargoqui ferait perdre
de la force a l'argumentation exprimée dans lestégincais. L'équivalent espagnol
serait :

con todo
asi y todo

1 L'Express15 Aolt 1986.
2 L'Express5 Juin 1987.
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pese a ello
aun asi

Dans l'exemple :
DES PATRONS PRUDENTS MAIS CONFIANTS
Indices ou pas, ils refusent de céder a la singgrdCertains souhaiteraient
quand méme un petit geste en faveur de l'investimse Voire des salairés

le traducteur devrait donner une transpositionyge t

Con indices o sin ellos, los empresarios se niegatejarse llevar por el
catastrofismo. Asi y todo algunos de ellos deseata pequefio gesto en
beneficio de la inversion. E incluso de los salario

LES CONCESSIVES COMPLEXES ont en commun de sifuelans tous
les mondes possibles. Il en est ainsi des

- extensionnelles

- scalaires

- hypothétiques.

La différence avec le type simple - souligne R. fitar tient au parcours
d'une classe de variables actancielles ou circocig(es comportant tous les lieux
possibles.

Dans le cas de ces deux formes de concessiomnalfition des connecteurs
differe de la concession simple. Le francais caiisties connecteurs avec des
formes indéfinies, quel ... que, quelle ... que, quee,qou que, etc. L'espagnol
accepte aussi ce type de formulation (doquiera doadequiera que, cualquiera
que...) mais il a la possibilité de construire cest@argumentation avec :

- la répétition d'un verbe au méme temps et pemsata locution lo que :
digan lo que digan

fuere lo que fuere

hicieren lo que hicieren ...

- avec d'autres locutions :

vaya donde vaya

lo haga como lo haga

- avec deux verbes différents :

digase lo que se quiera

- avec le verbe et la négation no : queramos o no.

Voici des exemples :

L'administration Reagan a toujours dit que seuhlarché, dans sa sagesse,
pouvait déterminer la valeur externe du dollar. @qga'en pensent nos néo-
libéraux, il y aurait beaucoup a dire sur la sagesdes marchés et,
notamment, sur celle du marché des chahges

en espagnol cela serait rendu par la formule :
Piensen lo que piensen nuestros neo-liberales ...

ou encore :
Quel que soit le statut de la banque centrale eempis de prospérité et surtout
en temps d'inflation, les banques laissées a dii@sies ont tendance a
consentir trop de crédits et donc a créer trop dmnaie
Fuere cual fuere el estatuto del banco central ...

Cette description ne couvre pas le champ entieladeoncession. Martin
parle aussi des concessives hypothétiques donbratraction est identique en

1 L'Express20 Février 1987.
2 L'Express15 Mai 1987.
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frangais et en espagnol. Il reste aussi la conmessistrictive qui représente une
sorte de mise en doute de ce qui a été précédenafignté et qui correspond au
schémay, encore que p
A la limite, cette mise en cause peut étre de pafmurement méta-
linguistique et corriger un terme de la principale
Le Taklamakan est un désert de plus de 300.00Ccameés dont le nom
signifie "si on y entre, on n'en sort pas". Pouttaartains
voyageurs ont pu raconter comment, dans ces dulmewvantes, ils étaient
guidés grace aux ossements....
et en espagnol :
Pese a ello ciertos viajeros...
ou bien une restriction de la portée sémantique liot :
On parle de "détonation”, mais il s'agirait d'unerhbe qui aurait explosé
sans rien détruire
aunque se trata de una bomba
ou des conséquences d'un mot :
La régle du jeu permet d'entamer cette partie ld gouvernement gouverne
et le président préside. (...) Seulement, voila régle ne protege pas les
joueurs des vicissitudes politiqdes
s6lo que la regla no protege ...

L A CONCESSION ET D'AUTRES OPERATIONS ARGUMENTATIVES
Quand on tente un classement des actes de langagef pn cite :
- l'assertion
- I'ordre
- la question
- larequéte
- la cause
mais la concession est un acte de langage indinealérivé qui intégre - en la
transformant - une autre opération argumentatiseqale, temporelle, comparative,
etc.) qu'on doit déceler quand il s'agit de pénélaas le sens profond d'un message.
D'autre part, il existe beaucoup de connecteurspguient véhiculer une
opération concessive mais qui ont, en méme teragm4sibilité d'exprimer d'autres
opérations argumentatives. Cela s'explique en mpbagant dans une perspective
diachronique.
Dans un ouvrage intituléas Conjunciones Concesivédyarola dit :
Las conjunciones concesivas romanicas son, en gknee aparicion
relativamente tardia y producto de la evoluciéreint de cada lengua (...)
El proceso a través del cual se forman las primemsjunciones concesivas
en algunas lenguas romanicas (p.e. en francéstaéiario y en catalan) tiene
una primera fase en que la relacién concesiva stesexpresar por medio del
llamado “subjuntivo concesivo" precedido por partés reforzativas,
generalmente adverbios temporales o modales... [pstelé construcciones
ha dado lugar a varias conjunciones como encore gusen que por la
insercion de un que, como marca de subordinaciotreela particula
reforzativa y el verbo.

1 L'Express3 Avril 1987.
2 L'Express20 Février 1987.
3 L'Express3 Avril 1987.
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Et il ajoute :
En espafiol no ha tenido lugar un proceso de cargtieas similares.
Mientras en francés, italiano y catalan hay unanpgia etapa de articulacién
puramente PARATACTICA de la relacion concesiva, padion del
"subjuntivo concesivo" reforzado por particulas exbiales, de donde surgen
tardiamente locuciones conjuncionales, el espafspluso desde sus origenes
de una conjunciéon concesiva maguer (que) documentg en época
preliteraria (s. X) y que por lo menos hasta firdeds s. Xl constituye el
principal vehiculo para la expresion de relacionsmcesivas (...)Con una
conjuncioén tan antigua como maguer y con la ausedei construcciones con
subjuntivo concesivo reforzado por adverbios, @aésl quiebra, pues, un
cierto paralelismo romanico
Placés donc dans cette perspective diachronigyewinobserver la présence
de beaucoup de connecteurs qui servaient a véhicdieutres opérations
argumentatives et qui sont devenus ensuite desectaurs de concession. Cela
explique la grande variété de connecteurs de ceimrest leur fréquente polysémie.
Assez fréqguemment la concession se trouve treherdane autre opération
argumentative et les confusions sont possiblesst @& cas des argumentations
adversatives.

CONCESSIVES/ADVERSATIVES
La caractéristique typique qui sépare les argurntient concessives des
propositions dites adversatives c'est le caraqiéésuppositionnel des premiéres.
Dans les phrases concessives il existe toujourapport d'implication présupposée
entre l'une d'elles et la négation de l'autre. Nd@sucoup d'auteurs ne tiennent pas
compte de cette distinction. D'apres le dictiormaie Maria Moliner "adversativo"
veut dire :que implica oposicion.Et elle ajoute :
se emplea aplicado a ciertas conjunciones y expnes conjuntivas que
sirven para expresar oposicion o contradiccion engél contenido de las
oraciones que unen. Las dos adversativas tipicas m@o y sino. Pero
expresa a veces, mas que una oposicion, la desvidn de una
consecuencia que parece natural, y la oraciéon cazsfmupuede reemplazarse
por otra construida con aunque u otra de las coojones "concesivas" :
Es espafiol pero no le gustan los tdros
La frontiere entre le sens concessif et le sensradtif n'est pas du tout claire
et aborder ce probléme serait pénétrer dans uretkés compliquée car comme
indique Rivarola :
muchas veces a una combinacion de frases con apasentido adver-sativo,
se le puede atribuir sentido concesivo apenas sastugya una serie
adecuada de presupuestos y deducciones o dichdaralenodo ; en ciertos
casos el caracter presuposicional esta ya dadoaematuraleza de las frases
conectadas y en otros s6lo es deducible en un nzantextual mas amplfio
Si nous prenons I'exemple suivant :
Méthodes parfois contestables mais résultats prtsban
nous trouvons une opposition au niveau du lexiqueeeontestablest probants
qui pourrait indiquer une opposition adversativeaisnen méme temps I'énoncé

1J. L. RIVAROLA, Las conjunciones concesivas en espafiol medievaéico,p. 17.
2 M. MOLINER, Diccionario de uso de espafi@redos, Madrid, 1983, vol. 1
3 J. L. RIVAROLA, Las conjunciones consesivasp..6-7.
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enferme une présupposition du type : les méthodesont pas les meilleures ; on
pourrait donc penser qu'ils ne sont pas efficaces,les résultats prouvent le
contraire. Nous sommes donc dans la complexitéedangumentation de type
concessif.
Brunot' montre jusqu'a quel point il est souvent assezatéle distinguer les
oppositions simples des concessions. Il nous dbexemple suivant :
Sans étre artiste, André godtait les belles choses
et ajoute :
Mettez cette phrase dans une discussion. Suppasezgsoit la mere d'André
qui la prononce pour défendre son fils, alors gaassétre artiste manquera
de conviction, c'est quelque chose qu'elle veubmeaitre, mais elle ne
I'affirmera pas vraiment. On est déja en présencael concession et le ton
seul suffit a marquer la différence. La concesserait :
André godtait les belles choségen qu'il ne fit pas tres artiste.
A ce propos Moeschler nous dit :
Dans le cas de la concession, la gestion (...) sdiseé@&n dépassant la
contradiction par l'intégration des termes contretires a l'aide d'une
conclusion qui les englohe

CONCESSION'TEMPORALITE
A partir de I'expression de la concomitance temiprié s'est produit une
dérivation vers l'expression de la concession. Magemple de Brunot :
Tout en riant, notre chien mord les gens.
Comme le dit Martin,
la vérité simultanée de p et g dans un universrdgance conduit a user des
morphémes de simultanéité
Ce glissement sémantique de la concomitance ao&ijign/ concession a
des paralleles dans d'autres langues :
En anglais : while
En espagnol : mientras que
En Francais il existe un certain nombre de conmestd'origine temporelle
qui ont acquis une valeur concessive, parmi lesqoettains ont perdu leur valeur
temporelle -cependantest le résultat de la fusion de "ce pendant"d'attres qui
gardent les deux valeurs et prennent I'une ourdaem fonction du contexte, par
exemple :
- tandis que
- alors que
- alors méme
- lorsque
- quand méme
- encore que
Ce qui correspond en espagnol aux connecteurs
- mientras que
- aun cuando
Une phrase comme celle-ci :

1 F. BRUNOT La pensée et la languep, 883.

2 J. MOESCHLER et Nina de SPENGLER, "La concessiorla réfutation interdite"Concession et
Consécution dans le discouf3ahiers de Linguistique Francaise, n° 4 Genev@2,19. 19.

3 R. MARTIN, "Relation concessive et univers deyarce", Modéles linguistiques, n° 4, 1982.
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Les sociétés sans écriture, dites "primitives"dafatent a leur environnement
parce qu'elles n'ont pas figé dans des textes lates et leurs coutumes,
alors méme qu'elles nous apparaissent statiques.
devrait se rendre en espagnol par un connecteupeamaiette de garder la valeur
temporelle en méme temps que la valeur concessive.
Par exemple :
Las sociedades sin escritura, llamadas "primitivas® adaptan a su entorno
porgue no han fijado en sus textos sus ritos yucaistes, aun cuando nos
parezcan estéticas.

CONCESSION/CAUSALITE

D'aprés Brunot, I'opposition entre deux faits estvent I'opposition entre un
fait-cause, qui devait avoir une conséquence et aoreséquence différente ou
contraire. C'est-a-dire qu'il s'agit d'une causengwproduit pas son effet.

En fait la cause et la concession sont deux op@éiatrgumentatives assez
proches car c'est le rapport de causalité entr& geppositions qui fait naitre la
présupposition caractéristique de la concession.

Dans l'exemple :

Pour avoir subi des pertes, la résistance afghastdan de se retrouver sur
le déclirt

La traduction serait :

Pere a haber sufrido pérdidas...
pour, qui est une préposition/connecteur de cause estftnanée en connecteur de
concession. Cette construction concessive qui spored généralement gour +
infinitif n'a pas de correspondance en espagnol.

CONCESSION/COMPARAISON
La relation de concession approche parfois celle cdmparaison, par
exemple dans cet exemple de Brunot ;
Il a peu de chance, il n'en a pas moins de mérite.
Le manque d'équivalence de ce rapport en espadpigecd une traduction
différente :
Tiene poca suerte, no por ello deja de tener mérito

OPERATEURS ARGUMENTATIFS
Ducrot emploie ce concept pour désigner des matseurouvent dans la
proposition principale et qui servent a introdudes arguments allant en sens
inverse de la conclusion du locuteur, et a recarsmaomme juste un élément
contraire ou contradictoire a ce qu'on va affirm@ertaines formules qui servent a
commencer la trajectoire concessive peuvent dotmeretians cette catégorie.
Il s'agit généralement d'adverbes :
bien
encore
déja
certes
a peine

1 L'Express30 Aolt 1986.
2 Le Monde. Dossiers et Documerécembre 1986.
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ou d'expression du type :
il est exact que
il est vrai que
il se peut que

Quand il s'agit de traduire, il faut chercher degpressions a valeur
pragmatique équivalente dans la langue d'arrivéer Respagnol on a des formules
comme :

por supuesto
bien es verdad que
claro esta que

Pour ne pas briser la cohérence discursive, itrestimportant, au moment
de la traduction, de repérer ces opérateurs qrfpipase trouvent assez éloignés de
la proposition qui véhicule le connecteur de cosioes:

Certes, le systéme majoritaire avait figé, calciéiébipolarisation et mis un
carcan autour de la société politique francaisenSadoute fallait-il prendre
de l'air, gagner de la souplesse, ne serait-ce goer ne pas avoir a
abandonner I'Elysée en 1986. Mais, (...) on peut senamder si la
proportionnelle aura les effets que le Présideterad d'ellé.

La constructionavoir beau est devenue une construction concessive qui
n'‘appartient pas au systtme de connecteurs. Hi¢ & départ une formule
composée du verbe avoir et d'un opérateur arguife(agai pouvait aussi étrbien)
et elle n'a pas d'équivalence en espagnol.

DansLa Pensée et la LanguBrunot nous dit :

Beau et bien sont prédestinés a entrer dans leseradiives a valeur

concessive : on reconnait d'abord la force, la ggse, la commodité de la
cause contraire et on lui oppose la réalité :

il a bien raison

il a beau avoir raison ... mais

Du moment ou avoir beau est senti comme conckespifemier terme devient
subordonné, et le second terme devient nécessaire...

Le sens divoir beau commes'efforcer en vain est conservé jusqu'a nos
jours et les exemples sont fréquents. Le traduatepagnol doit faire appel a des
connecteurs ou des formules concessives extendliesmimmel scalaires pour traduire
ce type de phrases :

Le successeur de Hu Yaobang a beau affirmer qumliique d'ouverture
sera maintenue, en deux semaines, le Parti vierredeuer avec ses vieux
démond

Por mucho que el sucesor...

CONCLUSION

La détermination des relations sémantico-pragmesiqgui enchainent les
différents segments discursifs est fondamentaledjuias'agit de décoder le sens
d'un texte et de reconstruire le sens visé paodetéur dans un autre systéme
linguistique.

Comprendre un énoncé veut dire :

1 L'Express12 Avril 1985.
2 F. BRUNOT La pensée et la langup, 159.
3 L'Express30 Janvier 1987.
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y reconnaitre une phrase de la langue, retenir uareseul des sens de cette
phrase, donner une valeur aux expressions réfékegi calculer les sous-
entendus et les implicites

Par conséquent, le traducteur, en partant desfisafions inscrites dans les
unités qui composent la phrase, - significationsngusont que des instructions qui
doivent étre interprétées en fonction de la déneergumentative - doit procéder a
l'interprétation des valeurs sémantico-pragmatigigssmots qui integrent le texte.

S'il a réfléchi sur les différentes possibilités fdemulation de la stratégie
concessive et s'il a compris ses multiples nuaticgsa capable :

1 - de procéder au décryptage des présuppositibrde® €léments que
constitue l'univers de croyance de la stratégieessive,

2 - de déceler les différents rapports de concessiéhiculés par les
connecteurs, méme si ces connecteurs n'‘apparaEseaans le texte (connecteurs
implicites) ou si l'argumentation est introduiter paxpressions concessives plus
complexes.

3 - d'intégrer le mouvement concessif aux autregésinqui constituent
l'articulation interne du grand signe de commuicetjui est le texte.

TRICAS Mercedes
Université Autonome de Barcelone
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ANNEXE

Connecteurs de concession en frangais et en espagnol
CONCESSION SIMPLE

Francais

bien que

quoique

guand méme conjonctions de subordination
guand bien méme

malgré que

mais conjonctions de coordination

cependant

néanmoins

pourtant

guand méme

tout de méme adverbes de phrase
malgré tout

malgré cela

pour autant

pour si peu

malgré
pour (+ infinitif) prépositions
(pour avair...)

en dépit de locution prépositionnelle

cela n'empéche que

tout + adj. + étre expressions de concession
(tout gentil qu'il est ...)

il n'en reste pas moins que

conjonctions qui expriment deux opérations :

tandis que

alors que 1. concession, temporalité
alors méme
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encore que
Si 2. concession/hypothese
méme si

Espagnol

aunque conjunciones de subordinacion
Si

pero conjuncion de coordinacion
si bien

eso que

pese a

aun si

aun cuando

incluso si

sin embargo adverbios de frase

y eso que

y ain asi

no obstante

de todos modos

de todas formas

con todo

asi y todo

a pesar de
pese a expresiones concesivas
aun + gerundio

(aun haciéndolo asi)
incluso + gerundio
con + infinitivo

(con lamentarse ...)
aun + participio
(aun finalizado el trabajo)
si bien + participio
incluso + participio

conjunciones que expresan dos operaciones :

cuando

aun cuando 1. concesion/temporalidad
mientras que

si 2. concesion/hipotesis
incluso si

CONCESSION COMPLEXE EXTENSIONNELLEL ET SCALAIRES
Francais

si

si ... que
aussi ... que
quel ... que
quelle ... que
quels ... que
quelles ... que
quoi que
quelque que
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NOUVELLES RECHERCHES EN GRAMMAIRE

ou ... que

combien ... que

pour si peu

pour + adj. + étre (pour grand qu'il soit)
tant + étre + adj. (tant soit peu)

Espagnol

por mas que

por muy que

por mucho que

por poco que

dondequiera que

doquiera que

cualquiera que

cualesquiera que

comoquiera que

comoquiera que

por + adj. + que (por bueno, malo, listo ...)
ya + ser + adj. + "0" + adj. (ya sean grandes apBas)
ni ain en lo mas minimo ...

locucion repitiendo la persona y el tiempo mismbveebo unidos por “lo que” :
presente + presente (digan lo que digan)

imperfecto subj. + imperfecto subj. (hicieren leducieren)

pret. perfecto + pret. perfecto (haya sido lo gagalsido)

futuro subj. + futuro subj. (fuere lo que fuere)

con dos verbos distintos (digase lo que se quapajendo verbo unido por "donde",
"cuando”, "como" (vaya donde vaya, lo haga comiuelga ...)

verbo + "no" (queramos 0 no)

CONCESSION RESTRICTIVE OU CORRECTIVE
Francais

encore que

seulement

pour autant

Espagnol
aunque

aln cuando
adn si
incluso si
sélo que

a no ser que
a menos que
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